i SOCIETA DI COMMITTENZA

_ Ai soggetti interessati
Torino, li 01/06/2017

Prot. n. 5429

Oggetto: Servizio di gestione delle apparecchiature @etedicali presenti presso le Aziende del
Servizio Sanitario della Regione Piemonte di cladl 3 comma 1, lett. a) della L.R. 19/2007 e
s.m.i. (gara 28-2017CHIARIMENTI.

Con riferimento alla procedura di gara indicatadggetto ed a riscontro delle richieste di
chiarimenti pervenute, si osserva quanto segue.

* * %

DOMANDA 1.1
Con riferimento agli allegati al Capitolato Tecniced in particolare all’allegato “All. 3_Strutture
AS e servizi richiesti” e ai file contenuti nellartella “All. 3.1_LOTTO 17, e nella relativa sotto-
cartella “All. 3.1.1_Dettaglio apparecchiature”, arentemente a quanto riferito al’ASL TOS3,
all’ASL TO4, allASL TO5 e all’ASL CITTA’ DI TORINGI sono riscontrate talune incongruita,
relative alla numerosita delle apparecchiature nifaie nei suddetti documenti, di cui a seguire se
ne riportano alcune a titolo di esempio:
+ ASLTOS3

- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e servigchiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
e 6373

- dallanalisi del file “ASL TO3", contenuto fa cartella “All. 3.1 LOTTO 17, le
apparecchiature oggetto di gara, soggette a Sevviai Copertura Globale, risultano 6362

- le apparecchiature presenti nel file “ASL T@®parecchiature”, contenuto nella cartella
“All. 3.1.1_Dettaglio apparecchiature”, risultanossere 6373

« ASLTO4
- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e servigchiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
e 6812
- dallanalisi del file “ASL TO4”, contenuto iHla cartella “All. 3.1 LOTTO 1", le
apparecchiature oggetto di gara, soggette a Sevviai Copertura Globale, risultano 6809
- le apparecchiature presenti nel file “ASL T@Q¥parecchiature”, contenuto nella cartella
“All. 3.1.1_Dettaglio apparecchiature”, risultanossere 6821

» ASLTOS5

- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e serviichiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
e 43

- dallanalisi del file “ASL TO5”, contenuto fe cartella “All. 3.1_ LOTTO 17, le
apparecchiature oggetto di gara, soggette a SemazCopertura Globale, risultano 43, di cui n°® 2
LARINGOSTROBOSCOPIO e n° 3 VIDEOFARINGOSCOPIO

- nel file “ASL TOS5_Apparecchiature”, contenutoella cartella “All. 3.1.1 Dettaglio
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apparecchiature”, le apparecchiature indicate corgestite in gara in modalita CG risultano

essere 43 di cui n° 5 LARINGOSCOPIO mentre nortaisa presenti LARINGOSTROBOSCOPIO

e VIDEOFARINGOSCOPIO

e ASL CITTA’' DI TORINO
- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e serviichiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata

e 10547 per Servizi a Copertura Globale e 4389Rmrchetto Servizi Base, per un totale di 14936

apparecchiature

- dall’analisi del file “CITTA’ DI TORINO”, catenuto nella cartella “All. 3.1_LOTTO 17,
risultano 14936 apparecchiature oggetto di gara,cdi 4726 soggette a Servizio a Copertura

Globale e 4389 soggette a Pacchetto Servizi Base
- le apparecchiature presenti nel file “CITTRI TORINO_Apparecchiature”, contenuto nella

cartella “All. 3.1.1_Dettaglio apparecchiature”, sultano essere 14934, di cui 2 apparecchiature

risultano non codificabili né per Descrizione Clagg per Produttore-Modello.

Si chiede di fornire informazioni chiare e dettadd#i in merito alle sopra citate incongruenze aéfin

della corretta determinazione da parte degli operateconomici delle offerte tecnica ed

economica.

RISPOSTA 1.1

In relazione alle incongruenze rilevate, si fa prés quanto segue:

— in sede di consultazione preliminare di mercatait@si lo scorso 22 dicembre 2016, questa
Centrale di Committenza aveva dichiarato di nopatie dell’elenco esatto, completo di marca
e modello, delle apparecchiature che ciascuna Aaié®anitaria piemontese avrebbe gestito
nell'ambito della gara;

— stante la richiesta, formulata da piu Operatori rieenici, della necessita di disporre di tali
elenchi al fine della formulazione dell'offerta, BCha provveduto a richiederli alle AS
destinatarie della presente gara;

— le AS hanno inviato le informazioni a loro dispasie, precisando che si trattava di
informazioni il piu possibili dettagliate e cormetina suscettibili di revisione ed integrazione in
guanto non tutte le Aziende dispongono di data bggernati;

— in alcuni dei casi evidenziati, la differenza trdaiti forniti per la medesima Azienda é prossima
all’'1%, differenza da considerarsi fisiologica. lime, nel caso dei servizi a copertura globale, la
differenza di numero di apparecchiature non € alaida comportare una variazione del numero
di personale componente il Presidio mentre, naeb ckes servizi a copertura globale, 'importo
del canone verra in ogni caso definito sulla basd’'effettivo e preciso numero di
apparecchiature rilevato dal Fornitore;

— proprio per ovviare alla mancanza di assoluta pi@ee dei dati forniti, & stato previsto a carico
del fornitore il servizio di controllo ed integranie dei dati di censimento e valorizzazione delle
apparecchiature, dettagliatamente descritto all3adel Capitolato Tecnico. Si rinvia pertanto a
tale momento, preliminare all'inizio dellerogazendei servizi manutentivi, I'esatta
individuazione del parco macchine da manuteneegiaadel fornitore.

DOMANDA 1.2
Con riferimento agli allegati al Capitolato Tecniced in particolare a “All. 3_Strutture AS e
servizi richiesti” e ai file contenuti nella cartal “All. 3.1 LOTTO 2", e nella relativa sotto-
cartella “All. 3.1.1 Dettaglio apparecchiature”, arentemente a quanto riferito al’AO ORDINE
MAURIZIANO e allAOU CSST, si sono riscontrate teduincongruita, relative alla numerosita
delle apparecchiature riportate nei suddetti docuathedi cui a seguire se ne riportano alcune a
titolo di esempio:
* AO ORDINE MAURIZIANO

- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e serviichiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
e 3815

- dall’analisi del file “AO ORDINE MAURIZIANO”contenuto nella cartella “All. 3.1_LOTTO
2", le apparecchiature oggetto di gara, soggett8exvizio a Copertura Globale, risultano 3815



- le apparecchiature presenti nel file “AO ORI MAURIZIANO_Apparecchiature”,

contenuto nella cartella “All. 3.1.1_Dettaglio apgachiature”, risultano essere 3194

* AOU CSST
- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e servigchiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata

e 15359
- dall'analisi del file “CSST”, contenuto nellcartella “All. 3.1_LOTTO 27, le apparecchiature

oggetto di gara, soggette a Servizio a Coperturab@le, risultano 15359
- le apparecchiature presenti nel file “CSSPppArecchiature”, contenuto nella cartella “All.

3.1.1 Dettaglio apparecchiature”, risultano essé24

Si chiede di fornire informazioni chiare e dettadd#i in merito alle sopra citate incongruenze aéfin

della corretta determinazione da parte degli operateconomici delle offerte tecnica ed

economica.

RISPOSTA 1.2

Sirinvia alla risposta al chiarimento n. 1 e €gisa altresi quanto segue:

- la mancata coincidenza dei dati deriva dal fat®itklata base analitico presente sul software di
gestione ad oggi contiene le apparecchiature cadégdicome CIVAB ma non anche tutte quelle
basse tecnologie (carrelli, barelle, lettini visgtd in generale tutti gli arredi) che 'AO Ordine
Mauriziano ha scelto di gestire nellambito delixraregionale. Si conferma pertanto I'esattezza
guanto a numerosita e valore economico dei datecori nell'allegato "3.1 LOTTO 27

— i dati numerici forniti nel vari allegati relativaante alle apparecchiature della CSST risultano
perfettamente coincidenti tra loro: si invita, penferma, a visionare la colonna “G” dell’All.
3.1.1_Dettaglio apparecchiature.

DOMANDA 1.3
Con riferimento agli allegati al Capitolato Tecniced in particolare all’'allegato “All. 3_Strutture
AS e servizi richiesti” e ai file contenuti nellartella “All. 3.1_LOTTO 37, e nella relativa sotto-
cartella “All. 3.1.1 Dettaglio apparecchiature”, grentemente a quanto riferito allASL BI,
allASL NO allASL VC e alllASL VCO, si sono rista@te talune incongruita, relative alla
numerosita delle apparecchiature riportate nei seitiddocumenti, di cui a seguire se ne riportano
alcune a titolo di esempio:
 ASL BI

- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e servigchiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
e 122 per Servizi a Copertura Globale e 5519 pecdPatto Servizi Base, per un totale di 5641
apparecchiature

- dall'analisi del file “ASL BI”, contenuto i@ cartella “All. 3.1_LOTTO 3", risultano 5641
apparecchiature oggetto di gara, di cui 122 soggedt Servizio a Copertura Globale e 5519
soggette a Pacchetto Servizi Base

- le apparecchiature presenti nel file “ASL BApparecchiature”, contenuto nella cartella “All.
3.1.1 Dettaglio apparecchiature”, risultano ess&k25
« ASLNO

- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e serviachiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
e 673

- dallanalisi del file “ASL NO”, contenuto Ha cartella “All. 3.1 LOTTO 37, le

apparecchiature oggetto di gara, soggette a SemazCopertura Globale, risultano 673

- dall’'analisi del file “ASL NO_Apparecchiateif, contenuto nella cartella “All. 3.1.1_Dettaglio
apparecchiature” non e possibile evincere la nunsééocerta delle apparecchiature in quanto:

- non sono indicate ottiche, barelle, letetélici e carrozzine, pur rientrando parte di essele
apparecchiature oggetto di gara

- si riscontra la presenza di Apparecchiat@faitoclave CISA, Sala Diagnostica e Diagnostica
Radiologica) per le quali non é chiara l'identificimne delle tecnologie corrispondenti, poiché,
nella colonna Modello ad esse corrispondono moiteptdicazioni e, in parte, esse non risultano
presenti nell’allegato “All. 1_Apparecchiature og¢edi gara”



« ASLVC

- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e serviichiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
e 2443

- dallanalisi del file “ASL VC”, contenuto nlel cartella “All. 3.1 LOTTO 3", le
apparecchiature oggetto di gara, soggette a SemazCopertura Globale, risultano 2442

- le apparecchiature presenti nel file “ASL \Mpparecchiature”, contenuto nella cartella “All.
3.1.1 Dettaglio apparecchiature”, risultano ess&k56
« ASLVCO

- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e serviichiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
e 4535

- dall'analisi del file “ASL VCO”, contenuto Ha cartella “All. 3.1 LOTTO 3", le
apparecchiature oggetto di gara, soggette a SemazCopertura Globale, risultano 4535

- le apparecchiature presenti nel file “ASL @CApparecchiature”, contenuto nella cartella
“All. 3.1.1_Dettaglio apparecchiature”, risultanossere 5578 (di cui 1 apparecchiatura risulta
mancante della Classe)
Si chiede di fornire informazioni chiare e dettaddi in merito alle sopra citate incongruenze aéfin
della corretta determinazione da parte degli operateconomici delle offerte tecnica ed
economica.
RISPOSTA 1.3
Si rinvia alla risposta al chiarimento n. 1 e aowvildocumenti pubblicati relativamente all’ASL Bl
(nel quale, si anticipa, permangono alcune diffeeemumeriche ma di limitata rilevanza) e allASL
VCO. Si allega, inoltre, nuovo file di sintesi @ allASL NO nel quale, per mero errore
materiale, non si trova corrispondenza tra il éitdi alcune colonne ed il loro contenuto.

DOMANDA 1.4
Con riferimento agli allegati al Capitolato Tecniced in particolare all’allegato “All. 3_Strutture
AS e servizi richiesti” e ai file contenuti nellartella “All. 3.1_LOTTO 47, e nella relativa sotto-
cartella “All. 3.1.1_Dettaglio apparecchiature”, garentemente a quanto riferito all’AO AL, allAO
CN, allASL AL, allASL AT e allASL CN1, si sonsaontrate talune incongruita, relative alla
numerosita delle apparecchiature riportate nei setiddocumenti, di cui a seguire se ne riportano
alcune a titolo di esempio:
« AOAL

- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e serviichiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
e 5295

- dallanalisi del file “AO AL”, contenuto ra cartella “All. 3.1 LOTTO 47, le

apparecchiature oggetto di gara, soggette a Seviai Copertura Globale, risultano 5295

- le apparecchiature presenti nel file “AO Alppgarecchiature”, contenuto nella cartella “All.
3.1.1 Dettaglio apparecchiature”, risultano esseb&38 (di cui 28 apparecchiature risultano
mancanti della Descrizione classe) e per 8 tecrieleiene indicata solamente la quantita totale
causando non uniformita nel file
« AOCN

- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e serviichiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
e 4839 per Servizi a Copertura Globale e 872 pecdhatto Servizi Base, per un totale di 5711
apparecchiature

- dall'analisi del file “AO CN”, contenuto nkd cartella “All. 3.1_LOTTO 4", risultano 5711
apparecchiature oggetto di gara, di cui 4839 sotmet Servizio a Copertura Globale e 872
soggette a Pacchetto Servizi Base, piu ultericaissi di apparecchiature per cui non é possibile
guantificare I'esatta numerosita in quanto nelldama Numerosita totale apparecchiature per tali
dispositivi € indicato semplicemente Vari.

- le apparecchiature presenti nel file “AO CNMRpparecchiature”, contenuto nella cartella “All.
3.1.1 Dettaglio apparecchiature”, risultano essere 5635
» ASLAL



- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e serviichiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
e 4500

- dallanalisi del file “ASL AL”, contenuto nkl cartella “All. 3.1 LOTTO 4", le
apparecchiature oggetto di gara, soggette a SevvaziCopertura Globale, ricomprese nel foglio
“ASL AL” di succitato file, risultano 3637

- le apparecchiature presenti nel file “ASL_Apparecchiature”, contenuto nella cartella “All.
3.1.1 Dettaglio apparecchiature”, risultano essé@45
« ASLAT

- nell'allegato “All. 3_Strutture AS e serviichiesti” la Numerosita Apparecchiature riportata
€ 6297 per Servizi a Copertura Globale e 552 pecdPatto Servizi Base, per un totale di 6849
apparecchiature

- dall’'analisi del file “ASL AT”, contenuto Hla cartella “All. 3.1_LOTTO 4", risultano 6849
apparecchiature oggetto di gara, di cui 6297 sotget Servizio a Copertura Globale e 552 per le
quali non e indicato il tipo di servizio di cui smroggetto in quanto risulta mancare la colonna
Apparecchiature soggette a Pacchetto Servizi Base

- le apparecchiature presenti nel file “ASL AApparecchiature”, contenuto nella cartella “All.
3.1.1 Dettaglio apparecchiature”, risultano ess&#1
« ASLCN1

- nell’'allegato “All. 3_Strutture AS e servichiesti” la Numerosita Apparecchiature riportat
e 1431 per Servizi a Copertura Globale e 4864 pactdRetto Servizi Base, per un totale di 6295
apparecchiature

- dall’'analisi del file “ASL AT”, contenuto Hla cartella “All. 3.1_LOTTO 4", risultano 6295
apparecchiature oggetto di gara, di cui 1431 sotgatServizio a Copertura Globale e 4864 per le
quali non e indicato il tipo di servizio di cui smroggetto in quanto risulta mancare la colonna

Apparecchiature soggette a Pacchetto Servizi Base
- le apparecchiature presenti nel file “ASL CTNApparecchiature”, contenuto nella cartella
“All. 3.1.1 Dettaglio apparecchiature”, risultano ssere 7003

Si chiede di fornire informazioni chiare e dettadd#i in merito alle sopra citate incongruenze aéfin
della corretta determinazione da parte degli operateconomici delle offerte tecnica ed
economica.

RISPOSTA 1.4

Sirinvia alla risposta al chiarimento n. 1.

DOMANDA 15

Con riferimento agli allegati al Capitolato Tecniced in particolare al file “ASL AL”, contenuto
nella cartella “All. 3.1_LOTTO 4”, si riscontra nomniformita del file rispetto ai corrispettivi
contenuti nella suddetta cartella e riferiti alldtr& ASL/AO, si chiede quindi di chiarire come
interpretare i dati contenuti nei fogli “INSERIMENT“CASALE Del. n. 189-2015", “TORTONA
Del. n. 189-2015”" e “ASL AL".

RISPOSTA 1.5

Per mero errore materiale & stato pubblicato urumieato contenente fogli aggiuntivi inseriti
dall’ASL AL. Si rinvia al documento rettificato ctenulla e sostituisce il precedente.

DOMANDA 1.6

Con riferimento all’Art. 20 “Modalita di aggiudicaane” e all’Art.18 “Offerta Tecnica” del
Disciplinare di gara, non essendoci chiara corrisienza tra la Griglia di valutazione, riportata
nel suddetto Art.20, e la traccia di riferimentapartata nel suddetto Art.18, si chiede di
specificare sotto quale punto della suddetta traceadano inseriti tutti i singoli elementi
gualitativi indicati nella sopracitata Griglia dialutazione e che saranno valutati secondo quanto
dichiarato nel suddetto Art.20.

RISPOSTA 1.6

Trattasi di errore materiale. Di seguito vieneigath la corretta traccia di riferimento.



1. Controllo e integrazione dei dati di censiment@rizzazione delle apparecchiature
2. Pacchetto di servizi base

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6

2.7
2.8

2.9
2.10

Organizzazione del service center
Manutenzione preventiva (Programmata)
Manutenzione correttiva (su guasto)
Esecuzione e tempi del primo intervento diagnoAisautivo
Gestione informatizzata dei servizi oggetto delbaipo
Portale web per monitoraggio indicatori di servizio
Gestione magazzino ricambi/usurabili/apparecchi dcorta di proprieta
dell’lamministrazione
Esecuzione delle procedure di collaudo
Esecuzione della procedura di fuori uso tecrfprocedura adottata per la proposta
di fuori uso)
Controllo e supervisione dell’attivita tecnica gaotla fornitori terzi
Trasferimento apparecchiature all'interno del mtiesiospedaliero(attrezzature e
organizzazione di cui si avvarranno)

3. Servizio a copertura globale

3.1
3.2
3.3

3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9
3.10

3.11
3.12

4.1
4.2

4.3

5.1

6.1

Organizzazione del service center dedicato
Manutenzione preventiva (programmata)
Manutenzione correttiva (su guasto)
Esecuzione e tempi del primo intervento diagnoAismutivo
Manutenzione riparativa¢n percentuali di risoluzione guasti
Fornitura di apparecchiature di back uqurfero e tipologia di muletti, ubicazione
gestione dell'installazione degli stessi in casmecessith
Servizio di reperibilit{modalita di organizzazione del servizio)
Gestione informatizzata dei servizi oggetto delbaipo
Portale web per monitoraggio indicatori di servizio
Esecuzione delle procedure di collaudo
Esecuzione delle procedure di fuori uso tecrfprocedura adottata per la proposta
di fuori uso)
Verifiche di sicurezza elettriq@rganizzazione dell’attivita: strumentario, persoe,
ecc..)
Controlli funzionali sullo stato delle apparecchrat(organizzazione dell’attivita:
strumentario, personale, ecc..)
Controllo e supervisione dell’attivita tecnica aotla fornitori terzi
Trasferimento apparecchiature all'interno del mtiesiospedaliero(attrezzature e
organizzazione di cui si avvarranno)

Presidio

Dotazione strumentale del presidio

Formazione giano formativo quinquennale per ciascuna risorsamponente il
presidig

Dimensionamento e dislocazione delle risorse peasctin presidio di ciascuna
Azienda Sanitaria

Servizi opzionali comuni ai servizi a pacchettoebasl servizio a copertura globale

Censimento e valorizzazione delle apparecchigitn@enoprogramma, tempistiche e
numerosita del personale utilizzato)

Servizio opzionale richiedibile nellambito dei g&i a pacchetto base

Servizio di reperibilit{modalita di organizzazione del servizio)

Servizi a misura



7.1 Esecuzione di taratuferganizzazione dell’attivita: strumentario, persde, ecc..)
7.2 Esecuzione di convaliderganizzazione dell’attivita: strumentario, perso®, ecc..)
— Procedura di convalida per autoclavi
— Procedura di convalida per lavaferri
— Procedura di convalida per termosaldatrici
7.3 Supporto ingegneristico specialisticesperienza del personale impiegato in
ciascuna delle attivita descritte)
— Supporto per definizione specifiche di capitolati
— Supporto per analisi della sicurezza in ambito dajyero
— Supporto in fase di installazione di nuove appdridtare
— Interventi di formazione/aggiornamento
— Supporto per analisi fabbisogni e stesura progegtiminari
— Supporto per analisi ed implementazione di sistantificativi
7.4 Supporto tecnico aggiunti@esperienza del personale a disposizione)
7.5 Verifiche di sicurezza elettriq@rganizzazione dell’attivita: strumentario, perso®,
ecc..)
7.6 Controlli funzionali sullo stato delle apparecchrat

8. Direttore di commessa

DOMADA 1.7

Con riferimento all’Art. 20 “Modalita di aggiudicaane” del Disciplinare di gara, si chiede di
indicare a quale articolo del Capitolato Tecnicataa riferimento il criterio di valutazione “10)
SERVIZIO TECNICO DI COMPETENZA SPECIALISTICA” dé€Haglia di valutazione riportata
nel suddetto Art.20.

RISPOSTA 1.7
Trattasi di errore materiale. La definizione cdaete “PIANO DI FORMAZIONE DEL
PERSONALE DI PRESIDIO” cosi come indicato al pufitth del Capitolato Tecnico.

DOMANDA 1.8

Con riferimento all’ Art. 6 “Presidio” del Capitolto Tecnico si cita: “Per effettuare le attivita
ricomprese nel pacchetto dei servizi base ed illgjaecopertura globale € necessario prevedere
ed organizzare un presidio presso i Presidi Ospedahdicati da ciascuna Amministrazione che
aderiscono alla convenzione e che vengono ripontadiettaglio.”. Si chiede si indicare
chiaramente dove, all'interno della documentazidngara, sia riportato il dettaglio dei Presidi
Ospedalieri. Ovvero si chiede di fornire I'elencettégliato dei Presidi Ospedalieri sopracitati.
RISPOSTA 1.8

Nella documentazione di gara, ed in particolard Akl 3 “Strutture AS e servizi richiesti” viene
riportato il numero dei Presidi Ospedalieri pressquali ciascuna Amministrazione richiede
I'attivazione del Presidio di cui all’art. 6 del @itolato Tecnico. Ad integrazione del dato numerico
fornito, si elencano di seguito i Presidi Ospedali&ferenti a ciascuna Azienda Sanitaria

multipresidio:
AZIENDA
LOTTO SANITARIA PRESIDI OSPEDALIERI
1 '.?(S)EF,\:(ETA DI Ospedale Maria Vittoria, Ospedale Martini, Osped&de Giovanni Boscq
1 ASL TO3 Ospedale di Rivoli, Ospedale di Pinerolo
1 ASL TO4 Ospedale di Ivrea, Ospedale di Chiva@spedale di Cirié
> AOU CSST Ospedale San Giovanni Battista, Ospedale InfaRtigina Margherita,
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4 ASL AL Ospedale di Casale, Ospedale di Tortona
Ospedale di Savigliano, Ospedale di Saluzzo, Ospelildondovi,

4 ASL CN1 Ospedale di Ceva, Ospedale di Fossano
4 ASL CN2 Ospedale San Lazzaro di Alba, Ospedagpito di Bra
DOMANDA 1.9

Con riferimento al foglio “LOTTO 4” ricompreso néle “All. 3_Strutture AS e servizi richiesti”,
allegato al Capitolato Tecnico, si chiede di dammferma dei dati relativi al’lASL CN2, in
particolare si chiede di confermare che la Numegsipparecchiature sia 200 (duecento) con
corrispettivo Numero stimato chiamate interventawspari a 1000 (mille).

RISPOSTA 1.9

Si confermano i dati forniti ma si precisa che uinmero di chiamate annue stimato fornito per
ciascuna AS non e correlato al numero di apparatiofei gestite nelllambito della gara. Si rinvia,
sul punto, a quanto indicato all’art. 2 del Caitol Tecnico in base al qudieservizi di gestione
del Service Center (artt. 4.1 e 5.1) [..] dovranimojece, essere espletati su tutte le apparecat@atu
delle classi di cui agli Allegati 1 e 2 a qualsidisolo presenti presso le sedi delle Amministragio
anche non oggetto del presente appalto.”

DOMANDA 1.10

Con riferimento all’Art. 20 “Modalita di aggiudicaane” del Disciplinare di gara e all’allegato al
Capitolato Tecnico “All. 3_Strutture AS e servihiesti”, si chiede di indicare chiaramente con
guale modalita verra effettuato il calcolo dei doénti relativi ai criteri di valutazione di cuai
nn. 4.2, 4.3 e 5 della tabella di cui al paragrdfalutazione qualitativa” alle pagg. 24-26 del
Disciplinare di gara, in ragione della necessaridfelrenziazione dei carichi manutentivi per ogni
Amministrazione Contraente aderente alla convergi@imata sui dati tecnici presenti nel file
citato “All. 3_Strutture AS e servizi richiesti’nlparticolare, si chiede conferma che i coefficient
indicati nella colonna “metodo del calcolo del cheiente” di cui alla tabella citata, ai fini
dell'attribuzione del relativo punteggio, sono ddandersi riferiti all'intero Lotto di partecipaziee

e non a ciascuna azienda/presidio del Lotto. Imi dlrmini, a titolo esemplificativo, si chiede
conferma che all’operatore economico concorrenté ldatto che offra quale migliorativo per
intero Lotto “oltre le 504 ore” di cui al punto £ della citata tabella, verra attribuito il
coefficiente di 1 (uno), e cio indipendentementéaddistribuzione per presidio/azienda delle ore
migliorative offerte.

RISPOSTA 1.10

Si conferma.

DOMANDA 1.11

Con riferimento all’Art. 18 “Offerta Tecnica” del Bciplinare di Gara, si chiede di confermare
che la prescrizione relativa ai margini 2x2 possaressere rispettata nel caso di tabelle, figure,
schede e check list. Si chiede altresi di confeemene le figure, indipendentemente dalla
dimensione e dal contenuto delle stesse, non silanwcomprendere nel computo delle 40 righe
per cartella.

RISPOSTA 1.11

Vedasi chiarimenti del 12 maggio 2017.

DOMANDA 1.12

Si chiede conferma che le modifiche introdotte alL§s. 50/2016 dal c.d. “correttivo” D. Lgs.
56/2017, con particolare riferimento ex multis aetie relative agli artt. 80 (motivi di esclusione
legati al possesso dei requisiti di idoneita mojald5 (subappalto) e 95, comma 10, (costi della
manodopera da indicare nell’'offerta economica dm@rrente), NON sono applicabili al presente
Bando poiché lo stesso e stato pubblicato in data@edente all’entrata in vigore delle modifiche
citate.



RISPOSTA 1.12
Si conferma.

DOMANDA 2.1

All'art. 8 pag. 4 del Disciplinare di gara, si dicehe un operatore puo partecipare a piu lotti di
gara sempre nella medesima forma, ed in caso dj Rdlla medesima composizione. Si chiede
pertanto se all'interno del medesimo RTI, che pap@ a piu lotti di gara, si possano modificare le
guote di partecipazione, pur mantenendo inaltetateomposizione.

RISPOSTA 2.1

Vedasi chiarimenti del 12 maggio 2017.

DOMANDA 2.2

All'art. 20, pag. 26 del Disciplinare di gara, inermto alla valutazione degli elementi qualitativi s
dice che “I coefficienti definitivi saranno moltipati per il peso attribuito al singolo parametro”.
Sulla base della formula che verra utilizzata petalcolo del punteggio e del metodo del calcolo
dei coefficienti, si chiede se sia corretta lirgegtazione che se venisse presentata un’offerta
tecnica che si limita a rispettare le richieste yiste dal Capitolato Tecnico, senza alcuna offerta
migliorativa, tale offerta otterrebbe un punteggiari a 0/50.

RISPOSTA 2.2

Si conferma parzialmente la Vostra interpretazipoiehé un punteggio qualitativo (8.humero di
anni di esperienza maggiore, rapportata all’attualella stessa per le attivita di cui agli ar@.311, 10.3.2,
10.3.3, 10.3.4, 10.3)%iene attribuito proporzionalmente tra gli offetie

DOMANDA 2.3

Si chiede inoltre, data l'elevata complessita dejjara, una proroga di almeno 15 giorni del
termine di scadenza per la presentazione delleteffe

RISPOSTA 2.3

Vedasi avviso di proroga dei termini del 17 magefid.7.

DOMANDA 3.1

Si richiede di confermare che le attivita di mam#ziene affidate ai produttori delle singole
tecnologie biomediche non si configurano come spalyp. E se invece viene considerato
subappalto si richiede conferma che trattandositivita specialistica non sia da indicare la
terna ma solo le prestazioni oggetto di subappalto.

RISPOSTA 3.1

Si precisa che trattasi di subappalto e che trdttsindi attivita specialistica non sia da indickre
terna.

DOMANDA 3.2

Si chiede conferma che, nel caso di aggiudicazidoeante il periodo di prova (par.12 capitolato
tecnico) sono da fornire comunque tutti i servigredotti offerti che determinano un investimento
economico da parte del singolo operatore econornfricoletti, HW e SW del sistema informatico,
personale residente).

RISPOSTA 3.2

Si conferma.

DOMANDA 3.3
Relativamente alla risposta al quesito pubblicat@ata 05.05.2017 e precisamente :
Quesito:



Quanto al punto 10) REQUISITI NECESSARI PER LA FKRFPAZIONE del Disciplinare
di Gara e, in particolare, ai “Requisiti di ordinéecnico — professionali”, lett. e) pag.
6.....si chiede di chiarire se in relazione alla sed® parte del requisito, ossia i servizi
presso Aziende Ospedaliere o Aziende Ospedaliereetditarie che devono essere stati
svolti dalla mandataria:

a) la mandataria deve avere svolto il relativo servizome operatore economico singolo o

guale mandataria di RTI; b).................... (o) P

Risposta

a) la mandataria puo avere svolto il relativo servid@m come operatore singolo sia in
qualita di mandataria di un RTI; b)................C).ceeviinnnn.

Si chiede di confermare che:
in caso di partecipazione in RTI o in forma singdlanpresa Mandataria possa soddisfare
la seconda parte del requisito , ossia di aver ageg almeno 2 servizi similari a quelli
oggetto di gara presso Aziende Ospedaliere o Aei€dspedaliere Universitarie, anche se
svolti nel ruolo di Mandante di un RTI;

RISPOSTA 3.3

Si conferma quanto pubblicato in data 5 maggio 2017

DOMANDA 34

Art. 4.6 capitolato

L’'assistenza su software medicali molto spessauaa della complessita e specificita dei software
stessi, richiede I'intervento del produttore. Sihiede se I'attivazione di produttori specializzsui
software medicali concorre alla misura di efficianefinito nel paragrafo 4.3.1.2.;

RISPOSTA 34

Come previsto dall’art. 4.3.2.1, concorrono allasuna dell’efficienza le risoluzioni dei
malfunzionamenti (sia che essi riguardino le appdr@ture sia i software medicali) effettuati
direttamente da parte della Ditta aggiudicatariallambito del primo intervento
diagnostico/risolutivo.

DOMANDA 35

Art 4.9 capitolato

Si richiede se per “certificato tecnico di fuoridssi ritiene valevole solo quello prodotto dal
costruttore della singola tecnologia biomedica pa&imenti, basta un certificato prodotto
dall’'operatore economico che esegue il servizio;

RISPOSTA 35

Il certificato tecnico di fuoriuso, inteso comedadella procedura di proposta da parte del Fomitor
della messa fuori uso di un’apparecchiatura, velaaciato dal personale del Fornitore stesso e
dovra essere consegnato per il visto di autoriorezial Referente interno del Servizio Ingegneria
Clinica. Si ricorda che, nelllambito del seviziocapertura globale, tale proposta potra essere
formulata solo al ricorreréi uno dei due casi previsti all’art. 5.3.2.1.

DOMANDA 3.6

4.11

Si richiede se per il trasferimento apparecchiatum&uso nei servizi del capitolato si ritengono
inclusi anche eventuali opere di adattamento nerés® queste saranno a carico della stazione
appaltante;

RISPOSTA 3.6

Si devono ritenere inclusi nel servizio i piccaliagtamenti, quali la predisposizione all’allacc a
una presa elettrica o ad un impianto idraulico gasi medicale differenti da quella di provenienza;
e invece a carico dellAmministrazione contraentealgnque altra attivita impiantistica
eventualmente necessaria.



DOMANDA 3.7

5.3.2 Ricambi Originali

Si richiede di confermare che I'utilizzo di ricamibon originali possa essere consentito solo ed
esclusivamente se sia impossibile il reperimentglidgessi sul mercato. Pertanto dietro alla
dichiarazione di un produttore di indisponibilita dcambi;

RISPOSTA3.7

Si conferma la necessita della dichiarazione dadlyitore/distributore.

DOMANDA 3.8

Si chiede inoltre, vista I'importanza e la compitgsdel progetto offerta, una proroga del termine d
scadenza per la presentazione delle offerte telioki 45 giorni.

RISPOSTA 3.8

Vedasi avviso di proroga dei termini del 17 maggpd.7.

* * *

DOMANDA 4.1

Rif. BUSTA AMMINISTRATIVA - TECNICA - ECONOMICA

Viene richiesto che tutta la documentazione — anstnativa, tecnica, economica — sia presentata
anche su CD, in formato PDF, riportante la copiargpondente alla documentazione inviata in
forma cartacea.

Tenuto conto del pacifico divieto, in materia dipafii pubblici, di aggravare il concorrente di
sproporzionati oneri procedurali meramente formalgnché del correlato divieto di prevedere
clausole obbligatorie diverse da quelle stabilital degislatore (in ossequio al principio di
tassativita), si chiede di confermare che sia sigfite, sul CD, avere tutti i documenti in PDF ma
la firma olografa averla invece soltanto sui docuntn@resentati in forma cartacea.

In alternativa, se quanto sopra non venisse cordéoirsi chiede la possibilita di firma olografa sui
documenti in forma cartacea e firma digitale (pé&mal per legge, assolutamente equipollente e
assimilabile a quella olografa) sui documenti in PBul CD.

RISPOSTA 4.1

Si conferma tale possibilita.

DOMANDA 4.2

Rif. Capitolato Tecnico, art 14 “Penali”

Si chiede di voler confermare che debbano ritenapglicabili i limiti quantitativi giornalieri e
complessivi di cui ai previgenti artt. 145, coe3298, co. 1, del D.P.R. n. 207/10.
Alternativamente, si chiede comunque che sia dhian modo espresso l'indicazione dei limiti
massimi eventualmente diversi cui, nella specigtende ancorare il potere del R.U.P. e di questa
stessa stazione appaltante nell’applicazione dedlieali richiamate.

RISPOSTA 4.2

Per guanto attiene l'applicazione delle Penali gedlart. 14 del Capitolato. Non sono previsti
limiti massimi giornalieri; esiste esclusivamenge“tlausola di risoluzione espressa” in caso di
applicazioni di penali che superino cumulativameht®0% dell'importo contrattuale cosi come
indicato all’art. 10 dello Schema di convenzione.

DOMANDA 4.3

Rif. Disciplinare di gara, art 23 “Coperture Assiative”

Si chiede di confermare che, a comprova della @sist copertura assicurativa rinnovata
annualmente e contenente i dettagli relativi allganzia e al massimale di polizza, sia sufficiente
fornire il Certificato di Assicurazione emesso daffompagnia Assicurativa della nostra Casa
Madre, di cui facciamo parte.

RISPOSTA 4.3




Le coperture devono essere prodotte e devono peevéal estensioni previste all’art. 23 “Coperture
Assicurative” del Disciplinare di gara.

DOMANDA 4.4

Rif. Subappalto

1. La lex specialisprevede, tra le diverse prestazioni a carico aedfatore economico
aggiudicatario, anche la manutenzione su dispositdicali in dotazione alle strutture sanitarie.
Ebbene, queste attivita manutentive possono essarguite esclusivamente dal produttore dei
macchinari stessi.

Infatti, tali prestazioni richiedono una peculiagealificazione: solo il produttore dei macchinari
puo essere considerato il soggetto adeguatameateakpzato per la manutenzione dei medesimi.
Ecco perché detti produttori costituiscono per kxivente gli unici e gia predeterminati
subappaltatori del servizio di manutenzione.

Sicché, e evidente come dette prestazioni potragssere affidate in subappalto solo a detti
operatori economici, con impossibilita (e inutii@di individuare la c.d. terna, tuttavia richiesiz
Disciplinare (art. 24) senza alcuna eccezione.

2. Al riguardo, inoltre, giova rammentare come, ante dell’art. 105 co. 6 del d.lgs. n.
50/2016,_I'obbligo di indicazione della terna debappaltatori sia esclusa per le attivita coneotat
da ‘particolare specializzaziofie

Dunque, € di tutta evidenza che per queste attigitdne visto rispondenti al requisito della
“particolare specializzaziofienon puo essere legittimamente pretesa I'indm@eidi una terna di
subappaltatorioltre che per le comunque logicamente assorbeativazioni poc’anzi esposte,
anche in virtu del chiaro disposto della norma.

3. In ragione delle superiori considerazioni e $saequio al disposto dell’art. 105, co. 6, primo
periodo, del d.lgs. n. 50/2016, si chiede a codastainistrazione di confermare che per le attivita
di manutenzione dei macchinari, da affidare altrgdaproduttore, non sia necessario indicare la
terna di subappaltatori, essendo, invece, suffieigrdividuare un unico soggetto.

RISPOSTA 4.4

Vedasi risposta al chiarimento 3.1

DOMANDA 4.5

Infine, data I'importanza dell’'appalto, trattanddsuna Gara centralizzata regionale di notevole
impatto per valore ragguardevole 251.913.532,2fhgd durata (5+2 anni), al fine di consentire la
migliore ponderazione dell'offerta tecnica-economisiamo a richiedere a codesta Spettabile
“Societa di Committenza Regione Piemonte” di vateorogare i termini di scadenza per la
presentazione delle offerte, previsti per il 30 gia@017, di almeno 30 giorni.

In considerazione:

- della necessita di analizzare un elevato numefitedinon omegenei nella struttura e nelle
informzioni in essi contenute;

- della complessita del progetto in relazione alkectijrita della gamma di servizi richiesti
(copertura globale/ pacchetto servizi base), matia all’interno di un medesimo lotto ed
anche all'interno della stessa Azienda;

- della criticita legata alla formulazione di offegeonomiche multiple, per servizi diversi,
anche in seno ad una stessa azienda,

- della complessita e delle criticita legate allagatbazione di un Servizio che si colloca tra i
servizi pubblici essenziali;

Si voglia, cortesemente tenere in consideraziome, ¢eniamo particolarmente a presentare
un’offerta di elevato profilo qualitativo al Vost@pettabile Ente.

RISPOSTA 4.5

Vedasi avviso di proroga dei termini del 17 maggpd 7.



DOMANDA 5.1

Come specificato all’Art.1 del Capitolato Tecnicatfivazione del servizio pud decorrere solo dai
30 gg successivi alla data di invio dell'Ordinativt Fornitura. Tutti i servizi dovranno inoltre
terminare entro i 60 mesi dall’attivazione dellar@@nzione. Pertanto nessun servizio potra avere
mai una durata di 5 anni. Nell'ipotesi piu tempeatdi attivazione del servizio, in cui I'ordinativo
di fornitura viene emesso immediatamente all'ind@dla Convenzione e il servizio viene attivato in
30 giorni, il servizio avra una durata di 59 meSi. chiede pertanto di ridefinire la base d’asta
tenendo conto della durata massima possibile deligde (esclusa I'opzione di rinnovo per
ulteriori due anni), secondo la seguente tabella:

LOTTO BASE D’ASTA 1 mese BASE D’ASTA complessiva 59
mesi (esclusa opzione di

rinNovo)

LOTTO 1 621.045,72 € 36.641.697,35 €

LOTTO 2 807.139,14 € 47.621.209,24 €

LOTTO 3 529.201,08 € 31.222.863,76 €

LOTTO 4 978.293,02 € 57.719.288,00 €

TOT 2.935.678,96 € 173.205.058,35 €

Come si evince dalla tabella la base d’asta attualstata sovrastimata nel complesso a priori,
indipendentemente dagli Ordinativi di Fornituraedtivi che saranno emessi, di be2.635.678,96
(valore non trascurabile).

A seguito della ridefinizione della base d’astachkiede inoltre di ripubblicare i Moduli F1 di
Dettaglio dell'Offerta economica corretti.

RISPOSTA 5.1

Si confermano le basi d’asta indicate.

Vero é che la base d’'asta é stata determinata ggade un servizio di 60 mesi e, di conseguenza,
le offerte dei concorrenti presenteranno un imptate da presupporre lo svolgimento dei servizi
per pari durata: nel momento dell’individuaziondl'dfettiva decorrenza del servizio a seguito
degli accordi intervenuti tra le parti del contoatverra in ogni caso stabilito I'importo corretlo
ciascun Ordinativo di fornitura e dei canoni mansdl quale suddividerlo, determinati applicando
gli sconti percentuali offerti in fase di gara ¢adigiudicatario. Ciascun Fornitore verra remunerato
sulla base della propria offerta esattamente gempo nel quale eseguira le prestazioni. Come gia
pubblicato in data 12 maggio u.s., inoltre, pereraiare I'impegno economico in capo
all'aggiudicatario ed ovviare ad un importo di agiicazione che puo risultare sovrastimato, verra
richiesta una garanzia a copertura di 4 anni ris@et5 stimati di durata dell’attivita.

DOMANDA 5.2

Sulla base dei dati forniti sui valori a base daselativi alla durata di 5 anni presenti nei Modul
F1 di Dettaglio dell'Offerta economica, il valorelmse d’asta dell’opzione di rinnovo per ulteriori
2 anni risulta corretto solo per il Lotto 2. Si eldie di rivedere i valori a base d’asta per 'opzon
di rinnovo per i restanti lotti e/o di esplicitale modalita adottate per il calcolo degli stesdiec
dovrebbero essere uniformi per tutti i lotti.

RISPOSTA 5.2

Si confermano gli importi indicati. Si precisa itrelche, per quanto attiene I'opzione di rinnowo, |
guantita annuali dei servizi opzionali non corrisgono alle quantita annuali, previste per i
medesimi servizi, per i primi cinque anni.

Nel caso lotto 1 perché aderira alla convenziohdieanio un’ulteriore Azienda Sanitaria.

Nei casi dei lotti 3 e 4 si stima che le quantitawali richieste diminuiscano.

DOMANDA 5.3



Nei Moduli F1 di Dettaglio dell’Offerta Economicapogni Azienda Committente per la quale é
stato previsto il servizio PSB con figure profesaio presso i presidi tecnici, & stata considerata
una base d’asta unitaria per il servizio di repelild opzionale (reperibilita a pacchetto) pari &
30.000. Inizialmente per il Lotto 4 & stata conside una quantita per la reperibilita a pacchetto
pari a 2, in quanto le Aziende Committenti con ggovPSB e figure professionali presso i presidi
tecnici risultavano essere 2 (ASL CN1 e AO CN). Cohiarimento Prot. N. 3885 del 21/04/2017
per il Lotto 4 per 'ASL AT per il servizio PSB sostati richiesti 0,5 tecnici biomedici esperti.
Anche 'ASL AT potrebbe quindi richiedere il seividi reperibilita opzionale (reperibilita a
pacchetto). Si chiede pertanto di ridefinire la abasta del Lotto 4 considerando una quantita per
la reperibilita a pacchetto pari a 3 (ASL CN1, AGI@ ASL AT).

RISPOSTA 5.3

Si confermano gli importi indicati.

DOMANDA 54

Dal momento che l'importo della cauzione provviaog pari al 2 % del valore complessivo
dell’appalto (comprensivo dell'opzione di rinnov@, fronte dei quesiti precedenti relativi alla
ridefinizione della base d’asta, si chiede di riplibare la tabella di cui all’Art. 17 del Disciplisre

di gara con gli importi corretti della cauzione prasoria.

RISPOSTA 5.4

Si confermano gli importi indicati.

DOMANDA 55

Nell’Allegato 3 “Struttura AS e servizi richiestper ogni Azienda Committente che ha deciso di
awvalersi del servizio PSB é stata ipotizzata umaebd’asta per il servizio PSB differente e
specifica per singola Azienda Committente, conrvaloitari per apparecchiatura differenti (vedi
tabella esemplificativa sotto riportata per il Lotd).

LOTTO 4 N. AE Importo annuo base | Importo annuo base
Aziende Committenti PSE d’asta totale d’asta singola AE
ASL AT 552 € 40.000,00 € 72,46
ASL CN1 4864 € 550.000,00 € 113,08
AO CN 872 € 80.000,00 €91,74

All'Art. 5.14 del Capitolato Tecnico si specificaecl’aggiornamento del canone dei servizi CG in
caso di passaggio a servizi di tipo PSB verra wfégd sulla base dell'offerta per i servizi PSB
(costo unitario per apparecchiatura). Il calcololdemssaggio di apparecchiature da servizi CG a
servizi PSB, sempre nell'esempio del lotto 4, pséere effettuato solo per le tre Aziende
Committenti per le quali in offerta € presente omporto per servizio PSB, ma non puo essere
effettuato per le Aziende ASL AL, ASL CN2, AO ARREBRIA, che hanno richiesto il solo
servizio CG, perché non vi € un importo unitarioveeo da poter utilizzare. Si chiede pertanto di
confermare che non sara possibile trasferire latige® di classi di apparecchiature dal servizio
CG al servizio PSB per quelle Aziende Committdrgi ltanno previsto il solo servizio CG nei lotti
1, 3 e 4, analogamente a quanto gia esplicitatoipkotto 2 nella risposta ai chiarimenti Prot. N.
4704 del 12/05/2017.

RISPOSTA 5.5

Si conferma che, ad esclusione del lotto 2, t@t&diende componenti i restanti lotti potranno in
teoria effettuare il passaggio di classi di appelmeture dalla gestione a copertura globale alla
gestione a pacchetto: per le Aziende che iniziatmentrovano in una situazione di totale copertura
globale, il canone dei servizi a pacchetto vertaatato secondo le modalita indicate all’art. 5.14
del Capitolato[ll canone relativo al servizio a pacchetto verralaolato individuando il costo
unitario per apparecchiatura offerto dal Fornitoia sede di gara (importo offerto per servizi a
pacchetto diviso il numero totale di apparecchiatgestite con tale servizio) e moltiplicandolo per
I’ numero di apparecchiature che 'Amministraziostabilisce di gestire nella modalita del servizi
a pacchetto.]



DOMANDA 5.6

Con riferimento all'elemento di valutazione qualitva relativo alla fornitura muletti “3.1 —
numerosita aggiuntiva (max 1 apparecchiatura) delkssi indicate”, si chiede di confermare che
si intende max 1 apparecchiatura aggiuntiva deléssi indicate per singola Azienda Committente
del Lotto.

RISPOSTA 5.6

Si conferma.

DOMANDA 5.7

Con riferimento all'elemento di valutazione qualiva relativo alla fornitura muletti “3.2 —
ampliamento delle classi”, si chiede di confermafge eventuali classi aggiuntive offerte (es.
incubatrice neonatale, apparecchio di radiologia riatile per radiografie, ecc..) siano da
intendersi per singola Azienda Committente deld.ott

RISPOSTA 5.7

Si conferma.

DOMANDA 5.8

Con riferimento all’elemento di valutazione quaiita relativo alle caratteristiche migliorative del
presidio “4.2 — aumento numero ore mensili per emento del personale tecnico junior” e “4.3 -
aumento numero ore mensili per incremento del peigotecnico senior” si chiede di confermare
che 'aumento del numero di ore mensili offertodgaintendersi complessivamente per Lotto e non
per singola Azienda Committente. Viceversa infai,fosse da intendersi per singola Azienda
Committente, non essendo possibile effettuare deiledulazioni tra le diverse Aziende
Committenti, come sarebbe invece auspicabile peireofuin numero di persone commisurato alla
specifica realta, il numero di ore mensili aggiwetiofferto potrebbe essere congruo per alcune
Aziende Committenti ma del tutto ingiustificabilévello di costo per altre Aziende Committenti.
Ad esempio nel LOTTO 1 ci sono Aziende Committemtiuna grande variabilita in termini di
numero di apparecchiature da gestire (da oltre 00.0a 43 apparecchiature), qualora un
concorrente volesse offrire 504 h mensili aggiwntjpari a 3 risorse tecniche equivalenti), e tali
ore fossero per singola Azienda Committente e morngtto, € evidente che per 'ASL TO5 e 'AOU
di Orbassano dove devono essere gestite rispettintam3 e 130 apparecchiature, tale valore e
economicamente insostenibile in relazione al servizhiesto.

RISPOSTA 5.8

Si conferma che 'aumento del numero di ore memdfkrto sia da intendersi complessivamente
per Lotto: nell'Offerta Tecnica il fornitore doviadicare, nellambito della sezione dedicata al
presidio, il dimensionamento e dislocazione dalerse per ciascun presidio di ciascuna Azienda
Sanitaria (vd. art. 4.3 della traccia di offertartiea).

DOMANDA 5.9

Con riferimento all’elemento di valutazione qualita relativo alle caratteristiche migliorative del
presidio “4.4 — aumento di anni di esperienza detnico biomedico esperto e del tecnico
biomedico junior rispetto alle esperienze minimghigste per tali skill” si chiede conferma che i
mesi aggiuntivi di esperienza offerti sono caldotatmmando per ogni tecnico offerto gli anni di
esperienza aggiuntivi rispetto alle esperienze meirichieste diviso il numero totale di tecnici
offerti.

RISPOSTA 5.9

Si conferma.

DOMANDA 5.10



Si chiede di specificare la denominazione commircael Software di gestione manutentiva
attualmente in uso, per tutte le Aziende Sanitpge cui non e stato indicato nei documenti di
gara:

e Lotto 1: ASL TO5

* Lotto 3: ASL VCO

* Lotto 4: ASL AL
RISPOSTA 5.10
Si rinvia sul punto all’All. 3 “Struttura AS e sarvrichiesti” opportunamente integrato.

DOMANDA 5.11

Si chiede di elencare le ubicazioni dei Presidiriieic(il cui numero e indicato per ogni Azienda
Sanitaria alla colonna M dell’Allegato 3) che la tii Aggiudicataria dovra allestire presso
ciascuna amministrazione.

RISPOSTA 5.11

Si rinvia sul punto alla risposta al quesito 1.7

DOMANDA 5.12

In relazione alla risposta alla seconda domanda lgidata in data 12/05/2017, il canone
corrisposto per i servizi PSB fisso indipendentemneatalla tipologia di apparecchio (pertanto
avulso dall'onerosita manutentiva delle diverselggie), varia da € 74 ad € 120 ad apparecchio a
seconda dei lotti.

Il costo dei materiali la cui sostituzione e preaig sede di manutenzione preventiva € varialile i
base alla tipologia di apparecchio considerato,ofiad importi molto elevati. Ad esempio per le
lavatrici per endoscopi, la sostituzione periodidei filtri pud costare anche € 1.500,00 a
macchina.

Il canone unitario corrisposto, ridotto e ugualerpette le tipologie di apparecchio, non puo quindi
comprendere i costi dei materiali la cui sostitugce prevista in sede di manutenzione preventiva.
Nel caso in cui i materiali suddetti dovessero essecarico del fornitore all'interno dei servizi
PSB, dovrebbe essere previsto un canone diffengateogni tipologia di apparecchio oggetto
dell'attivita di manutenzione preventiva e non unico canone fisso avulso dall'onerosita
manutentiva delle diverse tipologie.

Si chiede quindi di confermare che i ricambi inclagl canone PSB associati alle attivita di
manutenzione preventiva siano solo quelli di minate componentistica, il cui costo associato
puo essere considerato indipendente dalla tipolodiaapparecchio oggetto di manutenzione
preventiva.

RISPOSTA 5.12

Si conferma quanto contenuto nel Capitolato Teceiggia ribadito nei chiarimenti pubblicati in
data 12/05/2017. Il Fornitore, nel presentare lappa offerta, dovra tenere conto di tutte le
componenti del servizio, ivi compresi i costi deateriali di ricambio previsti nell’ambito della
manutenzione preventiva. In relazione al ricamimneroso portato ad esempio, si fa presente che,
nell'ambito della gara considerata nel suo complegsgprevista la manutenzione nella modalita dei
servizi PSB di n. 7 lavatrici per endoscopi: 1lo#io 1, 1 nel lotto 3 e 5 nelllambito del lotto 4.

DOMANDA 5.13

Al fine di poter effettuare le opportune valutazidecnico/economiche per la formulazione
dell'offerta si chiede di specificare per ogni sit@ Azienda Committente la scadenza dei contratti
attualmente in essere per il servizio di gestioekedapparecchiature elettromedicali.

RISPOSTA 5.13

Come gia indicato nell’All. 3 “Struttura AS e savirichiesti”, tutte le Aziende Sanitarie
destinatarie della presente gara aderiranno allav&wione che verra sottoscritta nel corso
dell'anno 2018, ad eccezione di un’Azienda preseetdotto 1. Molti contratti hanno scadenza al
31/12/2017 ma, essendo difficilmente stimabile dmento in cui verra attivata la Convenzione e



dovendo necessariamente le Amministrazioni gelstirmanutenzione delle apparecchiature inserite
nella presente gara, € assai probabile che mdaiteranno contratti ponte con la previsione della
clausola che il contratto durera fino all’'attivazéodella Convenzione regionale da parte di SCR
(come alcune Aziende hanno gia fatto).

DOMANDA 5.14

All'Art. 6 del Capitolato Tecnico si afferma cheegso ogni Amministrazione aderente deve essere
garantita la presenza della figura di un (1) ingegea clinico senior. Si chiede di confermare che la
configurazione minima dell'organico del presidio geoporre presso ciascuna Azienda Sanitaria,
relativamente alla figura dell'lngegnere Clinico 18er, sia quella riportata nell'Allegato 3 e
quindi sia corretto considerare come numero mindn@ero) per ASL TO5, AOU Orbassano, ASL
NO, ecc...

RISPOSTA 5.14

Si conferma.

DOMANDA 5.15

Per il Lotto 1 nel file excel riassuntivo dell’Adjato 3.1 relativi al’lEX ASL TOL1 risultano 993
apparecchiature da gestire in PSB. Nel file exaedlettaglio dell’Allegato 3.1.1 “Inv.TO1” sono
indicate solo 991 apparecchiature da gestire in PB8& poter effettuare le opportune valutazioni
tecnico/economiche si chiede di pubblicare il dglttadelle 2 apparecchiature mancanti da gestire
in PSB.

RISPOSTA 5.15

Si rinvia sul punto alla risposta fornita al quesit

DOMANDA 5.16

Per il Lotto 1 per 'ASL TO3 nella Tabella dell’&tjato 3 risultano 6373 apparecchiature da
gestire, nel file excel riassuntivo dell’Allegatdl 3isultano 6362 apparecchiature da gestire e nel
file excel di dettaglio dell’'Allegato 3.1.1 sonoepenti 6376 apparecchiature da gestire. Si chiede
di chiarire quale sia il numero esatto di appareiathre da gestire e di indicarle puntualmente nel
dettaglio fornito.

RISPOSTA 5.16

Si rinvia sul punto alla risposta fornita al quesit

DOMANDA 5.17

Per il Lotto 1 per 'ASL TO4 nella Tabella dell'Athato 3 risultano 6812 apparecchiature da
gestire, nel file excel riassuntivo dell’Allegatdl 3isultano 6809 apparecchiature da gestire e nel
file excel di dettaglio dell’Allegato 3.1.1 sonoepenti 6821 apparecchiature da gestire. Si chiede
di chiarire quale sia il numero esatto di appareiathre da gestire e di indicarle puntualmente nel
dettaglio fornito.

RISPOSTA 5.17

Si rinvia sul punto alla risposta fornita al quesit

DOMANDA 5.18

Per il Lotto 2 nella Tabella dell’Allegato 3 e nile excel riassuntivo dell’Allegato 3.1 relativi
allAO ORDINE MAURIZIANO risultano 3815 apparecchuee da gestire. Nel file excel di
dettaglio dell’Allegato 3.1.1 sono presenti solo98lapparecchiature. Per poter effettuare le
opportune valutazioni tecnico/economiche si chietie pubblicare il dettaglio delle 621
apparecchiature mancanti da gestire.

RISPOSTA 5.18

Si rinvia sul punto alle risposte fornite ai quiekie 1.2

DOMANDA 5.19



Per il Lotto 3 nella Tabella dell’Allegato 3 e nile excel riassuntivo dell’Allegato 3.1 relativi
al’ASL Bl risultano 5519 apparecchiature da gestin PSB e 122 da gestire in CG. Nel file excel
di dettaglio dell’Allegato 3.1.1 sono presenti 1&aparecchiature con indicato “X” nella colonna
CG e 9004 apparecchiature senza nessuna indicazi®ee poter effettuare le opportune
valutazioni tecnico/economiche si chiede di indéecael dettaglio delle apparecchiature quali sono
le 3 apparecchiature che non sono da gestire in €@uali sono le 5519 apparecchiature da
gestire in PSB.

RISPOSTA 5.19

Si rinvia sul punto alle risposte fornite ai quesie 1.3

DOMANDA 5.20

Per il Lotto 3 nella Tabella dell’'Allegato 3 perASL VC sono indicate 2443 apparecchiature da
gestire in CG. Nel file excel riassuntivo dellAjo 3.1 risultano da gestire 2442
apparecchiature, mentre nel file excel di dettagliell’Allegato 3.1.1 sono presenti solo 2166
apparecchiature. Per poter effettuare le opportwadutazioni tecnico/economiche si chiede di
indicare se le apparecchiature da gestire siano2d42442 e di pubblicare il dettaglio delle 277 o
276 apparecchiature mancanti da gestire.

RISPOSTA 5.20

Si rinvia sul punto alla risposta fornita al quesit

DOMANDA 5.21

Per il Lotto 3 nella Tabella dell’Allegato 3 e nide excel riassuntivo dell’Allegato 3.1 relativi
al’ASL VCO risultano 4535 apparecchiature da gestNel file excel di dettaglio dell’Allegato
3.1.1 sono presenti ben 5578 apparecchiature. Btar ffettuare le opportune valutazioni
tecnico/economiche si chiede di indicare nel fiteed di dettaglio le sole 4535 apparecchiature da
gestire.

RISPOSTA 5.21

Si rinvia sul punto alle risposte fornite ai quesie 1.3

DOMANDA 5.22

Per il Lotto 4 nella Tabella dell’Allegato 3 e nile excel riassuntivo dell’Allegato 3.1 relativi

all’ASL AL risultano 4500 apparecchiature da gestiNel file excel di dettaglio dell’Allegato 3.1.1
sono presenti solo 4245 apparecchiature. Per pogffettuare le opportune valutazioni

tecnico/economiche si chiede di pubblicare il dgiita delle 255 apparecchiature mancanti da
gestire.

RISPOSTA 5.22

Si rinvia sul punto alla risposta fornita al quesit

DOMANDA 5.23

Per il Lotto 4 nella Tabella dell’Allegato 3 e nile excel riassuntivo dell’Allegato 3.1 relativi
all’ASL AT risultano rispettivamente da gestire 82fpparecchiature in CG e 552 apparecchiature
in PSB. Nel file excel di dettaglio dell’'Allegatdl3lL sono presenti solo 5791 apparecchiature senza
indicazione di quali siano da gestire in CG e quialiPSB. Per poter effettuare le opportune
valutazioni tecnico/economiche si chiede di pulaibcil dettaglio delle 1058 apparecchiature
mancanti e di indicare per ognuna delle 6849 appeahngature il tipo di gestione.

RISPOSTA 5.23

Si rinvia sul punto alla risposta fornita al quesit

Si fa inoltre presente che sono state inseritediverse colonne dedicate ai servizi CG e PB solo
nei file in cui '’Azienda Sanitaria prevedeva, feemedesima classe di apparecchiatura, una diversa
modalita di gestione manutentiva. In tutti gli altasi, come per 'ASL AT, e stata inserita
esclusivamente la colonna relativa ai servizi C8larriga ove non e presente la “X”, per la relativ
classe di apparecchiature vengono richiesti i gedvigestione nella modalita PB.



DOMANDA 5.24

Per il Lotto 4 nella Tabella dell’Allegato 3 e nile excel riassuntivo dell’Allegato 3.1 relativi

allASL CN1 risultano rispettivamente da gestire 314 apparecchiature in CG e 4864
apparecchiature in PSB. Nel file excel di dettagiiel’Allegato 3.1.1 sono presenti ben 7003
apparecchiature senza indicazione di quali sianog#stire in CG e quali in PSB. Per poter
effettuare le opportune valutazioni tecnico/ecorahrai si chiede di indicare nel dettaglio delle
apparecchiature le sole 6295 apparecchiature ddiges per ogni singola apparecchiatura il tipo

di gestione.

RISPOSTA 5.24

Si rinvia sul punto alla risposta fornita al quegtecedente.

DOMANDA 5.25

Per il Lotto 4 nella Tabella dell’Allegato 3 e n#le excel riassuntivo dell’Allegato 3.1 relativi

all’AO ALESSANDRIA risultano 5295 apparecchiatura gestire. Nel file excel di dettaglio

dellAllegato 3.1.1 sono presenti solo 5141 appaheature. Per poter effettuare le opportune
valutazioni tecnico/economiche si chiede di pulalbécil dettaglio delle 154 apparecchiature
mancanti da gestire.

RISPOSTA 5.25

Si rinvia sul punto alla risposta fornita al quesit

DOMANDA 5.26

Per il Lotto 4 nella Tabella dell’Allegato 3 e n#le excel riassuntivo dell’Allegato 3.1 relativi
al’AO CN risultano rispettivamente da gestire 483$arecchiature in CG e 872 apparecchiature
in PSB (totale 5711). Nel file excel di dettaglielld\llegato 3.1.1 sono presenti solo 5635
apparecchiature di cui 4742 in CG e 893 in PSB. B@mento che sono presenti incongruenze a
livello numerico sia sul totale di apparecchiatuta gestire sia sul numero di apparecchiature da
gestire in CG e in PSB, per poter effettuare leaypme valutazioni tecnico/economiche si chiede
di pubblicare il dettaglio delle 76 apparecchiatumgancanti e di indicare per ognuna delle 5711
apparecchiature il tipo di gestione effettiva

RISPOSTA 5.26

Si rinvia sul punto alla risposta fornita al quesit

DOMANDA 5.27

Si chiede di confermare che le indicazioni sulBdifd tecnica riportate all’Art. 18 del Disciplinare
di gara relative all'interlinea e ai margini sianda intendersi come limiti minimi e che sia quindi
corretto presentare un’offerta tecnica con inteeianl,3.

RISPOSTA 5.27

Vedasi chiarimenti del 12 maggio 2017.

DOMANDA 5.28

All'Art. 18 del Disciplinare di gara si afferma cli@utta la documentazione contenuta nella busta
“Offerta Tecnica Lotto " dovra essere siglata iogni pagina e, firmata dal legale
rappresentante del concorrente o da altro soggattente i medesimi poteri, come risultante dalla
documentazione presentata”. Si chiede di confernchie a fronte di quanto richiesto sia corretto
siglare ogni singola pagina dell'offerta tecnicaettoscrivere per esteso la prima e I'ultima pagina
di ogni fascicolo presentato.

RISPOSTA 5.28

Si conferma.

DOMANDA 5.29



Si chiede di confermare che l'indicazione delletpane costituiscono segreti tecnici o commerciali
sia esclusa dal numero massimo di 60 cartelle foonAal previsto per I'offerta tecnica.

RISPOSTA 5.29

Si conferma

DOMANDA 5.30

Si chiede di confermare che la copertina, I'indegli eventuali allegati siano esclusi dal numero
massimo di 60 cartelle formato A4 previsto perfédfa tecnica.

RISPOSTA 5.30

Vedasi chiarimenti del 12 maggio 2017.

DOMANDA 5.31
Si chiede di confermare che, all'interno della wecdell’ offerta tecnica riportata all’Art. 18 del
Disciplinare di Gara, la seguente parte:
5. Servizi opzionali commni 31 servizi a pacchetto base e al servizio a copertura globale
5.1 Censimento e wvalorizzazione delle apparecchiamre
5.2 Servizio opzionale richiedibile nell’ambito dei servizi a pacchetto base
5.3 Servizio di reperibilita
Sia da correggere come segue:
5. Servizi opzionali comuni ai servizi a pacchétse e al servizio a copertura globale
5.1 Censimento e valorizzazione delle appareccieatu
6. Servizio opzionale richiedibile nell’ambito dirvizi a pacchetto base
6.1 Servizio di reperibilita
Inoltre si chiede di confermare che di consegudazaimerazione dei punti seguenti debba essere
aumentata di una unita (7. Servizi a misura, 8.elore di commessa).

RISPOSTA 5.31
Trattasi di errore materiale. Si conferma la vastrgerpretazione e si rimanda al chiarimento 1.6.

DOMANDA 5.32

Si chiede conferma che per il LOTTO 2, le cui AdéeBanitarie intendo aderire solo al Servizio a
copertura globale, all'interno dell'offerta tecnicmon debbano essere descritte le modalita
esecutive previste per il “Pacchetto di servizi &ase il “Servizio opzionale richiedibile
nell’ambito dei servizi a pacchetto base”.

RISPOSTA 5.32

Si conferma.

DOMANDA 5.33

Si chiede di chiarire se I'apertura delle offertard svolta il 30/05/2017 alle ore 12:00 come

indicato al punto IV.2.7) del Bando o “nella dataec verra fissata dalla Stazione Appaltante e
comunicata con anticipo, mezzo avviso pubblicalosga internet S.C.R. — Regione Piemonte”,

come indicato allo stesso punto del Bando.

RISPOSTA 5.33

L'apertura delle offerte sara svolta “nella datee ckerra fissata dalla Stazione Appaltante e
comunicata con anticipo, mezzo avviso pubblicatsio internet S.C.R. — Regione Piemonte”.

DOMANDA 5.34

Si chiede di confermare che sia possibile utilizzan alternativa al modello C, richiesto per le
dichiarazioni sostitutive di cui all’Art. 80 del B$. 50/2016, un modello elaborato dal concorrente
contenente tutte le informazioni richieste nel nlod@.

RISPOSTA 5.34

Si conferma



DOMANDA 6.1

Si chiede conferma che, in caso di partecipaziop&idotti nella medesima composizione, seppur
in ruoli e percentuali differenti, la documentazeoamministrativa possa essere unica per tali lotti
e pertanto presentata in un'unica busta.

RISPOSTA 6.1

Si conferma che la documentazione amministrative @ssere presentata in un’unica busta.

DOMANDA 6.2

Considerando che la Procedura in oggetto, rivestenchrattere regionale, richiede la
dimostrazione di un consistente fatturato specifisochiede conferma che, ai sensi del d.Igs.
50/2016, sia possibile comprovare il possesso eéequisiti di capacita economico-finanziaria
tramite la presentazione di bilanci consolidatij neali e certificato il fatturato specifico relatd

ai servizi analoghi all'oggetto di gara, in altertiga ai mezzi di prova gia stabiliti dalla lex
specialis (art. 10, pag. 6 del Disciplinare di Gar&io al fine di ampliare i mezzi di prova per il
possesso dei requisiti, anche in ossequio al poinailel favor partecipationis.

RISPOSTA 6.2

Si conferma.

DOMANDA 6.3

Con riferimento all’attribuzione del punteggio réla all’elemento quantitativo (economico), si
chiede di confermare che il valore preso a rifenmweper il calcolo del punteggio € lo sconto
percentuale (ribasso) praticato sui valori a basasth.

RISPOSTA 6.3

Si conferma.

DOMANDA 6.4

Con riferimento al modello DGUE fornito da CodesSaettabile Stazione Appaltante, sia nella
versione in formato word che in quella on-line,faipresente che lo stesso fa riferimento alla
versione precedente alle Linee Guida del Ministeele Infrastrutture e dei Trasporti del
18/07/2016, data in cui € entrato in vigore il noanodello di DGUE “adattato al Codice” (d.lgs.
50/2016). In particolare si segnala che la parte leéttera D, nella versione del 18/07/2016 é stata
sensibilmente modificata. Si chiede, pertanto, @ttene a disposizione il modello DGUE, in
formato word, “adattato al Codice”, di cui alle Lee Guida sopra citate.

RISPOSTA 6.4

Il file editabile & scaricabile al linkttp://www.mit.gov.it/comunicazione/news/documendiegara-
unico-europeo-dgue

DOMANDA 6.5

Con riferimento alla documentazione richiesta aibappaltatori, si chiede conferma che
I'indicazione del modello D, richiesto all’art.1pag. 16, e art. 24 pag. 31 del Disciplinare di Gara
sia un refuso e che si intenda, invece, il modgllo

RISPOSTA 6.5

Si conferma che trattasi del modello E.

DOMANDA 6.6

Si chiede conferma che i subappaltatori, con rifeento alla parte IV del DGUE, debbano
compilare esclusivamente il punto 1) specificandati dell'iscrizione alla CCIAA, e che non siano
tenuti, invece, a compilare la parte relativa aiquasiti economico-finanziari e tecnico-
professionali.

RISPOSTA 6.6

Si conferma.



DOMANDA 6.7

In riferimento all’Art. 5.3.2.2 del Capitolato Tecwic"[...] sara obbligo della ditta aggiudicataria
prendersi in carico la gestione di un sistema dckap on-site per ciascun presidio ospedaliero
delle Amministrazioni contraenti, mettendo a dispiose delle stesse almeno un esemplare
sostitutivo per ciascuna delle seguenti classi dpaecchiature (denominati muletti) qualora
I’Amministrazione abbia inserito le stesse nel smovglobale [...]” si chiede di confermare che
per conteggiare i presidi ospedalieri a cui rifesimper stimare il numero di muletti da destinare ad
ogni singola Amministrazione contraente si deblra fiferimento per ogni Lotto all’'Excel “All.
3_Struttura AS e servizi richiesti - colonna 13"Ntimero P.O. in cui si richiede presidio ex.
Art.6”. A titolo esemplificativo, considerando ilotto 1, per 'ASL Citta di Torino sono da
prevedere 3 Defibrillatori, ovvero uno per presi@r. Art.6.

RISPOSTA 6.7

Si conferma

DOMANDA 6.8

In riferimento alla griglia di valutazione riportatall’Art. 20 del Disciplinare di Gara punto “3)
Fornitura muletti — 3.1 numerosita aggiuntiva (maxapparecchiatura) delle classi indicate” si
chiede di esplicitare le modalita di assegnazionei doefficienti di valutazione laddove
I’Amministrazione contraente non ha previsto latgee CG per le classi tecnologiche per cui e
previsto un punteggio valutativo.

RISPOSTA 6.8

Il punteggio viene attribuito tenendo presente fé€dh sul lotto nella sua interezza e non la
situazione delle singole Amministrazioni che lo gamgono.

DOMANDA 6.9

In riferimento all’Excel “All. 3_Struttura AS e sari richiesti” si chiede di confermare che non e
previsto il servizio di service center qualora gig@ortato il simbolo “X” nella colonna di
riferimento, a titolo esemplificativo si facciaeifmento alla colonna “Service center” del Lotto 3
per la ASL BI.

RISPOSTA 6.9

Ove previsto il simbolo “X” si intende che il sexwo deve essere erogato secondo le 4.1 del
Capitolato Tecnico e non nella modalita “dedicath”cui all'art. 5.1. Unici casi in cui non e
prevista I'erogazione del servizio di Service cestatto alcuna forma € nell’ambito del lotto 1 per
le ASL TO5 e 'AOU S.LUIGI di Orbassano.

DOMANDA 6.10

In riferimento all’Excel “All. 3_Struttura AS e sari richiesti” si chiede di confermare che la
figura professionale che andra a operare pressoSdrvice center sia analoga alla figura
professionale “Personale Amministrativo” descritil’ Art.6 del Capitolato Tecnico.

RISPOSTA 6.10

Ove e previsto il servizio di Service Center erogatlla modalita “dedicato” di cui all’art. 5.1 la
figura professionale puo essere analoga ma nontiaparte del personale che compone il Presidio
Tecnico.

DOMANDA 6.11

In riferimento a quanto riportato all’Art. 18 deliBriplinare di Gara: “La singola offerta tecnica
dovra essere costituita da cartella in formato Azhumero massimo di 60 (sessanta), max 40 righe
interlinea 1, margini 2x2, formato carattere mininfgial 12 esclusa copertina, indice e di
eventuali allegati”, si chiede di confermare I'olidp delle 40 righe per pagina e di esplicitare cosa
si intende per margini 2 x 2.

RISPOSTA 6.11



Si conferma tale prescrizione. Per margini 2x2tsiide che i margini laterali, quello superiore e
guello inferiore devono essere di 2 cm.

DOMANDA 6.12

In riferimento alla griglia di valutazione riportatall’Art. 20 del Disciplinare di Gara, si chiede s
per ottenere il punteggio di 0,25 del criterio dilwtazione “3) Fornitura muletti — 3.1 numerosita
aggiuntiva (max 1 apparecchiatura) delle classiioade — defibrillatore bifasico” € necessario
prevedere il dimensionamento del muletto sul Lotimplessivo o sul singolo Presidio secondo la
colonna “Numero P.O. in cui si richiede presidio. exrt.6” dellExcel “All. 3_Struttura AS e
servizi richiesti”. A titolo esemplificativo congchndo il Lotto 1, devono essere proposti 1
defibrillatore per tutto il Lotto o 8 defibrillator

RISPOSTA 6.12

Si rinvia alla risposta fornita al quesito 5.6

DOMANDA 6.13

In riferimento alla griglia di valutazione riportatall’Art. 20 del Disciplinare di Gara, si chiede
conferma che i singoli coefficienti del puntegge driterio di valutazione “3) Fornitura muletti —
3.2 ampliamento delle classi” siano da intendersi potto.

RISPOSTA 6.13

Sirinvia alla risposta fornita al quesito 5.7

DOMANDA 6.14

In riferimento alla griglia di valutazione riportatall’Art. 20 del Disciplinare di Gara, si chiede s

le ore mensili aggiuntive richieste al punto “4) 1@#eristiche migliorative del presidio— 4.2
aumento numero ore mensili per incremento del peigotecnico junior” siano da intendersi per
Lotto.

RISPOSTA 6.14

Si conferma e si rinvia alla risposta fornita aésiwo 5.8

DOMANDA 6.15

In riferimento alla griglia di valutazione riportatall’Art. 20 del Disciplinare di Gara, si chiede s
le ore mensili aggiuntive richieste al punto “4) 1@#eristiche migliorative del presidio— 4.3
aumento numero ore mensili per incremento del peigotecnico senior” siano da intendersi per
Lotto.

RISPOSTA 6.15

Si conferma e si rinvia alla risposta fornita aégiio 5.8

DOMANDA 6.16

In riferimento all’Art. 6 del Capitolato Tecnico:Presso ogni Amministrazione aderente deve
essere garantita la presenza della figura di un ifigegnere clinico senior, coordinatore delle

squadre di presidio [...]” si chiede conferma cheetdigura professionale non sia prevista per le

Amministrazioni contraenti che non richiedono sqeadi presidio, esempio per il Lotto 1 ASL TO

5.

RISPOSTA 6.16

Sirinvia alla risposta fornita al quesito 5.14

DOMANDA 6.17

In riferimento all’Allegato 3.1.1 dettaglio appa@dature- Citta di Torino — EX ASL TO2” si
chiede di esplicitare meglio la tipologia di appachiature ivi riportate, in particolare la
descrizione delle apparecchiature avente CIVAB ¥XX0.

RISPOSTA 6.17



Si rinvia sul punto alla risposta fornita al quesit

DOMANDA 6.18

Con riferimento al file excel “CSST” dell’Allegat®.1_Lotto 2/allegato 3.1.1, si richiede di sapere
qual e 'INCIDENZA COSTO MANUTENZIONE delle seguamparecchiature “SISTEMA DI
BACK UP CO2’, “GEIGER MULLER”, “SEQUENZIATORE (NEXTGENERATION
SEQUENCING)”, “CARDIOFREQUENZIMETRO”, “POMPA CROMAIGRAFICA DA
LABORATORIO AD A", “DIFFRATTOMETRO A RAGGI X” ingoto mancante.

RISPOSTA 6.18

In relazione a classi di apparecchiature non ptesefi’All. 1 “Apparecchiature oggetto di gara”
ma aggiunte dalle singole Amministrazioni, ciasctaavuto il compito di attribuire l'incidenza
del costo di manutenzione. Ove mancante, sara ¢omgel fornitore, in accordo con
I’Amministrazione, integrare il dato nel corso aedittivita di cui all’art. 3 del Capitolato Tecnico

DOMANDA 6.19

Si chiede di sapere qual € il gruppo di INCIDENZOETO MANUTENZIONE corretto per
'apparecchiatura “DIAGNOSTICA RADIOLOGICA CONVEMNMXWALE” in quanto presente
come incidenza BASSA nel file ASL TO3.xIx neliyalle 3.1_LOTTO 1 e presente come incidenza
ALTISSIMA nel file CITTA' DI TORINO.xIsx nell’Allg 3.1_LOTTO 1

RISPOSTA 6.19

In relazione a classi di apparecchiature non ptesei’All. 1 “Apparecchiature oggetto di gara”
ma aggiunte dalle singole Amministrazioni, ciascuma attribuito I'incidenza del costo di
manutenzione attualmente presente nel propriolueda e sulla base del quale gestiscono i contratti
di manutenzione in essere, pertanto non siamoadaogdi stabilire quale sia l'incidenza corretta in
assoluto. Durante le attivita di cui all'art. 3 d@apitolato Tecnicol[dati relativi al censimento e
valorizzazione delle apparecchiature, con particelattenzione alla stima del valore di rinnovo
delle stesse, comunque prodotti, dovranno essexeusii ed accettati sia dal’Amministrazione
contraente che dalla Ditta aggiudicataria attravers Verbale di accettaziohesi procedera alla
corretta qualificazione in accordo tra le parti.

DOMANDA 6.20

Con riferimento al file excel “AO CN.xIs” presemell’Allegato 3.1 _Lotto 4, si chiede di avere la

numerosita delle seguenti apparecchiature:

1. AUSILI PER LA DEAMBULAZIONE UTILIZZATI C@MW BRACCIO (N.T.COD. En Iso

1203)

- Stampelle

- Tripodi

- Quadripodi

- Girelli
CARROZZINE (N.T.COD.En Iso 1221)

- sedie comode

- carrozzine

- sedie a ruote
AUSILI PER IL SOLLEVAMENTO/SOLLEVAPERS@WNE.COD. En Iso 1236)
LETTI ORTOPEDICI (N.T.COD. En Iso 1812)

- letti meccanici
APPARECCHIATURE DI SOLLEVAMENTO (MONTASE)AN.T.COD. En Iso 1830)
BARELLE
CARRELLI
ARREDI SANITARI
ACCESSORI PER GAS MEDICINALI

| SPOSTA 6.20

hw N
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Si rinvia sul punto alla risposta fornita al quesit

DOMANDA 6.21

Considerata I'importanza della Procedura, quantoesiensione geografica e bacino di utenza del
servizio sanitario pubblico e di conseguenza la suportanza, la specificita dei servizi che
formano I'oggetto dell’appalto, la natura di prooeih ad evidenza pubblica in forma aggregata,
con coinvolgimento di differenti strutture ospedadi, I'articolazione e complessita inerente la
formulazione dell'offerta, al fine di poter procedealla piu opportuna predisposizione della
documentazione di gara, la scrivente domanda a €tad8pett.le Stazione Appaltante di voler
procedere a posticiparé termine di presentazione delle offerte di umgo periodo di tempo,
possibilmente di almeno 30 giorni.

RISPOSTA 6.21

Vedasi avviso di proroga dei termini del 17 maggdd 7.

* * *

DOMANDA 7.1

In riferimento alla procedura in oggetto e in relaae agli artt. 4.12 , 5.14 e 9 del Capitolato

tecnico, siamo a chiedere i seguenti chiarimenti:

Art. 4.12: A partire dal secondo anno, al ricoreerdei casi eccezionali conseguenti alla
riorganizzazione delle Aziende Sanitarie a livelbgionale o locale o all’esigenza di
passaggio totale o parziale da un servizio a pattchad un servizio a copertura
globale, sara possibile procedere ad un adeguaméet@anone nel caso di variazione
in diminuzione/aumento del numero di apparecchatla gestire pari ad almeno 1.500

Art. 5.14 A partire dal secondo anno di contraiopotra effettuare I'aggiornamento del canone
anche a seguito della scelta del’lAmministrazionerdsferire la gestione di alcune
classi di apparecchiature dal servizio a copertgtabale al servizio a pacchetto. .........
La somma dei canoni (servizio a pacchetto + sepvdzcopertura globale) rideterminati
a seguito delle variazioni effettuate non potraeessinferiore al 20% del canone
iniziale

Art. 9 Nel caso in cui 'Amministrazione abbia &ate alla Convenzione richiedendo la
gestione in modalita mista delle proprie appareathie (alcune classi gestite con |l
pacchetto di servizi base e altre con il servizicopertura globale), a partire dal terzo
anno di contratto potra variare la modalita di geste del servizio applicando le regole
di aggiornamento del canone di cui agli artt. 4.225.14, fermo restando il limite
massimo di variazione in diminuzione del 20% dwiorto totale dei canoni originari

Per quanto riguarda l'art. 4.12 non e chiara la dimica che lega I'aggiornamento del canone

definito in base a elementi/dinamiche indipendkntine dalle altre, infatti da un lato ci si rifege

alla variazione del numero di apparecchiature dalifo al passaggio da un servizio a pacchetto a

un servizio a copertura globale.

Inoltre, corre I'obbligo di evidenziare che l'alesulla rideterminazione del canone, riferita alla

variazione del numero di apparecchiature in +/- @05unita, non sia adeguata a rappresentare

I'effettiva variazione del parco tecnologico, dabmento che il canone tiene conto non solo del

numero di apparecchiature ma anche del costo mativtedi ogni specifica tecnologia.

Per quanto attiene all’art. 5.14 si rileva la possita di aggiornamento del canone (non prevista

all'art. 4.12) in caso di passaggio, per i servigstionali misti, dalla modalita servizio a copegu

globale al servizio a pacchetto: in tale caso siede di confermare che la diminuzione sia da
intendersi pari a un massimo del 20% rispetto dbkainiziale del canone.

All'Art. 9 si rileva che il passaggio da una tipgia di servizio all’altra, nel caso di modalita di

gestione mista, sia un’eventualita possibile a dee dal terzo anno, mentre negli artt. 4.12 e

5.14 si fa menzione del secondo anno contrattuale.



Infine si chiede di confermare che, qualora ned @ilkcel di dettaglio non sia indicato il modello di
servizio di richiesto, si debba fare riferimentormodo univoco alle indicazioni contenute nel file
“All. 3_Struttura AS e servizi richiesti”.

RISPOSTA 7.1

L’art. 4.12 presuppone, quale situazione inizilegyestione di apparecchiature nella modalita SPB
ed infatti € inserito nell’ambito dell’'art. 4 chésdiplina tale servizi; I'art. 5.14 presuppone, lgua
situazione iniziale, la gestione di apparecchiatgia modalita CG ed infatti e inserito nell'antbit
dell'art. 5 che disciplina tale servizi; I'art. ¥gsuppone, quale situazione iniziale, la gestiane d
apparecchiature nella modalita mista.

Ferma tale premessa, questa Centrale di Committeazidenuto di individuare nella variazione di
un certo numero di apparecchiature I'evento oggetil quale collegare la variazione del canone:
variazione che puo avvenire sia nel caso di disorisgdacquisto di apparecchiature sia nel caso di
variazione di gestione manutentiva con il passaggacune classi tecnologiche prima gestite nella
modalita a pacchetto e poi nella modalita CG.

Si conferma che, nel caso di passaggio di clasapgarecchiature dalla modalita di gestione CG
alla modalita a pacchetto, la diminuzione sia dandersi pari a un massimo del 20% rispetto al
valore iniziale del canone.

In relazione all’ultimo quesito si conferma e sivia alla risposta al quesito 5.23.

Il Responsabile del Procedimento
IF/LG Ing. Adriano LELI
(firmato in originale)



