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Oggetto: Gara europea per la fornitura di ausili per incontinenza a minori impatti ambientali e la 
prestazione dei servizi connessi per le Aziende del Servizio Sanitario della Regione Piemonte di cui 
all’art. 3 comma 1 L.R. 19/2007 e s.m.i. (gara 26/2016)  

CHIARIMENTI 
(aggiornato al 10/05/2016) 

 Con riferimento alla procedura di gara indicata in oggetto ed a riscontro delle richieste di 
chiarimenti pervenute, si osserva quanto segue: 

DOMANDA 1  

In riferimento alla procedura in oggetto, con la presente siamo a richiedere i seguenti chiarimenti: 

a) Rif. Disciplinare di gara – art. 7: l’importo complessivo a base d’asta dichiarato ammonta ad 
euro 107.755.589,05 iva esclusa, mentre 

- nell’allegato A_Tabella Prodotti, da una nostra verifica, risulta un importo complessivo pari 
a € 49.458.994,59, 

- nel modello E1_Tabella offerta economica Lotto 1-2-3-4-5-6-7-8, da una nostra verifica, 
risulta un importo complessivo pari a euro 56.543.78038. 

A titolo di esempio, dall’analisi della Tabella Prodotti, sommando gli importi in colonna I (importo 
totale lotto), derivanti dalla moltiplicazione della base d’asta unitaria per la quantità triennale di 
ogni singola voce da voi indicata, risulta quanto sopra indicato. 

Vi chiediamo, pertanto, di ripubblicare le tabelle con gli importi corretti. 

b) Rif. Disciplinare di gara – art. 16 – criteri ambientali minimi (CAM) – pag. 19: chiediamo 
conferma che il peso complessivo stimato del totale della fornitura sia da calcolarsi sul numero 
complessivo dei pezzi previsti in gara (quantità) per singolo lotto. 

RISPOSTA 1 

Gli scostamenti riscontrati relativamente agli importi totali dei singoli lotti sono dovuti al mancato 
arrotondamento alla quarta cifra decimale degli importi unitari presenti nell’Allegato A – Tabella 



 

Prodotti, dove i medesimi risultano semplicemente troncati alla quarta cifra decimale. Si rinvia 
all’avviso di rettifica pubblicato in data odierna sul sito di S.C.R. Piemonte S.p.A. unitamente ad 
una versione aggiornata della documentazione con gli importi corretti.  

Con riferimento al quesito di cui alla lettera b), si precisa che, trattandosi di “peso”, il calcolo deve 
essere effettuato in grammi. 

* * * * * 

DOMANDA 2  

Da nostra verifica, gli importi totali dei vari lotti ci risultano diversi da quelli da Voi indicati 
nell’Allegato A tabella prodotti NEW (quantità triennale X base d’asta unitaria) ovvero: 

LOTTO IMPORTO DA NS CALCOLO IMPORTO ALLEGATO A NEW 

1 € 30.685.685,43 € 30.688.407,14 

2 € 18.769.262,13 € 18.770.587,45 

3 € 17.737.560,69 € 17.736.806,99 

4 € 5.864.916,96 € 5.865.470,28 

5 € 3.995.995,56 € 3.995.746,05 

6 € 472.312,50 € 472.3411,90 

7 € 29.734.105,53 € 29733.924,54 

8 € 492.343,50 € 491.304,70 

 € 107.752.182,30 € 107.755.589,05 

Chiediamo di inviarci quanto prima riscontro in merito. 

RISPOSTA 2 

Si rinvia alla risposta fornita alla domanda precedente. 

* * * * * 

DOMANDA 3  

ALLEGATO B – Descrizione prodotti – pagina 4  

Tipologia prodotto: Pannolone sagomato per incontinenza leggera 

Voce L Pannolone sagomato per incontinenza leggera uomo formato medio. 
Per analogia, tenuto conto delle specifiche anatomiche proprie dell’uomo e, quindi, dell’esigenza 
di adeguata copertura della zona pubico-perineale, chiediamo che la lunghezza totale del prodotto 
richiesto pari a mm 230 +- 10 % venga equiparata alla lunghezza totale del corrispondente 
prodotto versione donna, sempre in formato medio, pari a mm 340 +- 10%. 

Voce M Pannolone sagomato per incontinenza leggera uomo formato piccolo. 
Per analogia, tenuto conto delle specifiche anatomiche proprie dell’uomo e, quindi, dell’esigenza 
di adeguata copertura della zona pubico-perineale, chiediamo che la lunghezza totale del prodotto 
richiesto pari a mm 230 +- 10 % venga equiparata alla lunghezza totale del corrispondente 
prodotto versione donna, sempre in formato medio, pari a mm 340 +- 10%. 

 

 



 

RISPOSTA 3 

Si rinvia all’avviso di rettifica pubblicato in data odierna sul sito di S.C.R. Piemonte S.p.A. In ogni 
caso si precisa che i due prodotti richiesti, seppur non ne venga più precisata la lunghezza, dovranno 
essere di due differenti dimensioni. 

* * * * * 

DOMANDA 4  

Relativamente all’allegato B) Descrizione Prodotti. 

a) Per il lotto 1. Per le voci d) ed e) si chiede conferma che, relativamente al sistema di fissaggio 
riposizionabile in materiale traspirante, si debba intendere “preferibilmente” in materiale 
traspirante e non obbligatoriamente. 

b) Per il lotto 1. Per le voci f) e g) si chiede conferma che il supporto di materiale esterno 
impermeabile debba intendersi traspirante e non “preferibilmente traspirante”. 

c) Per il lotto 2. I sagomati si distinguano per formati a seconda del livello di assorbenza. Si chiede 
pertanto conferma che la dicitura “tipo Giorno” per le voci a), b) e c) e “tipo Notte” per le voci 
d). e) ed f) sia un errore. La differenza tra le prime tre voci e le seconde è legata al fatto che le 
voci d), e) ed f) debbano essere in “materiale traspirante” e, pertanto, sarebbe opportuno 
correggere la descrizione in cui si parla di materiale “preferibilmente traspirante”. 

RISPOSTA 4 

a) Gli ausili di cui alle voci d) ed e) del lotto 1 dovranno presentare obbligatoriamente un sistema di 
fissaggio riposizionabile traspirante; la traspirabilità del supporto di materiale esterno 
impermeabile verrà invece valutata tra gli elementi di natura qualitativa. 

b) Gli ausili di cui alle voci f) e g) del lotto 1 dovranno presentare un supporto di materiale esterno 
impermeabile preferibilmente traspirante (tale elemento sarà valutato tra gli elementi di natura 
qualitativa); l’obbligo della traspirabilità riguarda il sistema di fissaggio riposizionabile. 

c) Si rinvia all’avviso di rettifica pubblicato in data odierna sul sito di S.C.R. Piemonte S.p.A. 

* * * * * 

DOMANDA 5 

Relativamente ai criteri di valutazione 2PT10 e 7PT16. Proposta di misure aggiuntive. Il punteggio 
sarà attribuito laddove il concorrente offra al medesimo prezzo della misura grande, misura 
aggiuntiva extra grande relativamente al pannolone sagomato (tipo “giorno”) e al pannolone 
sagomato (tipo “notte”). Il coefficiente V(a)i sarà attribuito dalla Commissione mediante un 
giudizio collegiale secondo la scala di seguito indicata: offerta della misura aggiuntiva per 
entrambe le tipologie di prodotto V(a)i =1; offerta della misura aggiuntiva per una sola tipologia 
di prodotti V(a)i =0,5- nessuna offerta di misure aggiuntive V(a)i =0. Verosimilmente si intende 
l’offerta al medesimo prezzo del sagomato formato grande del formato grandissimo sia per i 
sagomati “non traspiranti” che per i sagomati “traspiranti” – rispettivamente riferimento a) e d). 

RISPOSTA 5 

Si conferma che il punteggio verrà attribuito in caso di offerta al medesimo prezzo del sagomato 
formato grande del formato grandissimo sia per i prodotti di cui alla voce a) sia per i prodotti di cui 
alla voce d). 

* * * * * 



 

DOMANDA 6 

Relativamente al criterio di valutazione 7PT15 si richiede come avviene l’attribuzione del 
punteggio sulle voci b, c, e, g, h, m per le quali non è richiesta la campionatura. 

RISPOSTA 6 

Nel caso di offerta, per ciascun differente formato di ciascuna tipologia di prodotto, del medesimo 
prodotto quanto a marca e modello, la valutazione della Commissione Tecnica avverrà sulla base 
dell’esame della campionatura dei prodotti nei formati disponibili. Diversamente, ai sensi del par. 
14 del Disciplinare di gara, “qualora la Commissione giudicatrice ne ravvisasse la necessità, le 
ditte concorrenti dovranno essere disponibili a fornire altri prodotti-campioni, [...] .” 

* * * * * 

DOMANDA 7 

Relativamente al criterio di valutazione 7PT14 si richiede come avviene l’attribuzione del 
punteggio tenuto conto che non è richiesta la campionatura per tutte le voci. Avverrà sulla base di 
quanto dichiarato in scheda tecnica? 

RISPOSTA 7 

La valutazione si baserà sia sulla dichiarazione del produttore sia sull’esame della campionatura da 
parte della Commissione; su tale specifico punto, si rinvia alla risposta fornita alla domanda 
precedente.  

* * * * * 

DOMANDA 8 

Relativamente al criterio di valutazione “Qualità del confezionamento primario” 1PT10, 2PT9, 
5PT7, 7PT13, siamo a richiedere come avviene l’attribuzione del punteggio tenuto conto che non è 
richiesta la campionatura per tutte le voci. Avverrà sulla base di quanto dichiarato in scheda 
tecnica? 

RISPOSTA 8 

La valutazione si baserà sia sulla dichiarazione del produttore sia sull’esame della campionatura da 
parte della Commissione; su tale specifico punto, si rinvia alla risposta fornita alla domanda 6.  

* * * * * 

DOMANDA 9 

Relativamente alla dichiarazione (Modello D) redatta e sottoscritta dal laboratorio terzo che ha 
effettuato le prove. Siamo a richiedere se il suddetto modello possa essere sottoscritto dal 
laboratorio anche relativamente a rapporti di prova emessi in data antecedente a quella di 
pubblicazione della gara in oggetto. 

RISPOSTA 9 

Si conferma.  

* * * * * 

 

 



 

DOMANDA 10 

DISCIPLINARE DI GARA: Per quanto riguarda le forniture da destinare al fabbisogno degli 
assistiti, e posto che le modalità di consegna saranno comunque concordate con i responsabili di 
ogni punto di distribuzione, per una questione di organizzazione logistica aziendale siamo 
cortesemente a chiedere che sia fornita un’indicazione di massima (ancorché non vincolante) della 
cadenza con la quale il fornitore dovrà effettuare le consegne ai punti di distribuzione intermedia 
(ad esempio: quindicinale, mensile, trimestrale, etc…). 

RISPOSTA 10 

Non è possibile fornire tale indicazione: ciascuna Azienda Sanitaria destinataria della presente gara 
effettuerà ordinativi di fornitura per le quantità e secondo le tempistiche corrispondenti alle proprie 
esigenze. 

* * * * * 

DOMANDA 11 

DISCIPLINARE DI GARA: Per i lotti 1, 2 e 7 prevedete l’attribuzione di punteggi qualità nel caso 
un’azienda partecipante offrisse, al medesimo prezzo della misura grande, misure aggiuntive extra 
large. 

Poiché gli ausili con taglia extra grande hanno costi sensibilmente più alti dei pari prodotti a taglia 
large, per poter elaborare un’offerta adeguata è necessario che venga fornita l’indicazione delle 
quantità di queste taglie aggiuntive, per tutti i lotti dove è resa possibile tale opzione.  

Ciò a maggior ragione nel lotto 7, dove è prevista anche la consegna presso le Strutture 
residenziali convenzionate, nelle quali storicamente i consumi di pannoloni a mutandina XL ad alta 
assorbenza e di pannoloni sagomati taglia extra grande (con relative slip a rete taglia XL) sono 
consistenti, proprio per la tipologia di utenza e di assistenza prevista nelle case di riposo. 

Inoltre, nel caso un operatore economico non offrisse queste taglie aggiuntive e si aggiudicasse i 
lotti in questione, chiederete successivamente al fornitore un’offerta a parte per questi ausili? 
Oppure verranno acquistati liberamente dagli Enti anche presso altre aziende? 

RISPOSTA 11 

L’uso dei prodotti di tagli extra grande è residuale, ed infatti tale misura non è stata oggetto di una 
previsione specifica con l’indicazione del relativo quantitativo, dato non a disposizione di questa 
Centrale di Committenza. Nel caso il fornitore aggiudicatario non offrisse le misure aggiuntive, non 
si prevede l’effettuazione di ulteriore procedura o contrattazione post gara.  

* * * * * 

DOMANDA 12 

DISCIPLINARE DI GARA: Pag. 18 – punto 16 “Documentazione tecnica”. In scheda tecnica viene 
richiesto di riportare la “capacità assorbente”: si chiede conferma trattarsi della capacità totale di 
assorbimento secondo la metodica ISO 11948-1. 

RISPOSTA 12 

No. Con “capacità assorbente” si intende la capacità di assorbimento corrispondente al codice 
003NMC93 di cui al Decreto del Ministero della Sanità del 27 agosto 1999. 

* * * * * 

 



 

DOMANDA 13 

DISCIPLINARE DI GARA: Pag. 19 – cellulosa proveniente da foreste gestite in maniera 
responsabile. Con “… 30% relativamente al peso complessivo stimato del totale della fornitura …” 
si intende il 30% del numero di referenze di articoli (ad esempio nel lotto 1, dove sono richiesti n. 7 
pannoloni, almeno n. 3 articoli devono avere cellulosa con questa caratteristica) o il 30% inteso 
come numero di pezzi in gara (ad esempio nel lotto 1, dove sono richiesti 38.593.900 pannoloni, 
almeno 11.578.170 pannoloni devono possedere cellulosa certificata, nelle voci a scelta della 
ditta)? 

Inoltre chiediamo conferma che nel calcolo della percentuale non siano da considerare le 
mutandine elasticizzate riutilizzabili, essendo ausili non assorbenti oltreché privi di cellulosa. 

RISPOSTA 13 

In relazione alle modalità di calcolo del peso si rinvia alla risposta fornita al quesito 1, lett. b). 

Sono ovviamente assoggettati al rispetto di tale requisito minimo ambientale solo i prodotti 
costituiti da pasta di cellulosa. 

* * * * * 

DOMANDA 14 

DISCIPLINARE DI GARA: Pag. 19 – sostanze pericolose – dermoprotezione: si chiede cortese 
conferma che tale richiesta sia relativa solo agli ausili che presentino una “crema o lozione” 
applicata al telino filtrante, non agli ausili con un sistema dermoprotettivo privo di creme o lozioni. 
In quest’ultimo caso, infatti, il tessuto filtrante viene trattato direttamente dal fornitore di tnt 
mediante l’applicazione a spruzzo di una soluzione volatile a base di aloe con successiva 
eliminazione del solvente stesso, ragion per cui non sono presenti creme e/o lozioni sul prodotto 
finito.  

RISPOSTA 14 

Si rinvia al testo normativo nel quale viene precisato con chiarezza il prodotto soggetto a tale 
requisito minimo ambientale (“Ove, per impieghi legati al benessere dell’utilizzatore dovessero 
essere utilizzate lozioni o creme […] ”). 

* * * * * 

DOMANDA 15 

DISCIPLINARE DI GARA: Pag. 19 – sostanze pericolose – odor control: si chiede cortese 
conferma che si faccia riferimento esclusivamente alla presenza di eventuali sostanze profumate, 
essenze o deodoranti (con funzione coprente del malodore), e non a polimeri superassorbenti di 
nuova generazione che consentono la diminuzione dell’odore senza l’utilizzo di sostanze ad azione 
coprente dell’odore. 

RISPOSTA 15 

Si rinvia al testo normativo nel quale viene precisato con chiarezza il prodotto soggetto a tale 
requisito minimo ambientale (“Ove aggiunte sostanze deodoranti, sostanze profumanti o essenze 
per impieghi legati al benessere dell’utilizzatore […]”). 

* * * * * 

 



 

DOMANDA 16 

DISCIPLINARE DI GARA: A pag. 19, con riferimento ai lotti 6-8, si chiede di presentare resoconti 
di prova al fine di attestare il requisito minimo della traspirabilità del film di contenimento. 
Essendo tale film di contenimento uguale per tutti i prodotti in questione, chiediamo conferma che 
sia sufficiente presentare resoconti di prova anche per uno solo dei prodotti previsti nel singolo 
lotto. 

RISPOSTA 16 

Nel caso di offerta, per tutte le voci che compongono i lotti 6 e 8, del medesimo prodotto quanto a 
marca e modello, sarà possibile presentare rapporti di prova che attestino il requisito minimo della 
traspirabilità del film di contenimento per una sola delle voci del lotto. 

* * * * * 

DOMANDA 17 

DISCIPLINARE DI GARA: A pag. 20, per i lotti 1-2-4-5-7-8, si chiede di allegare la dichiarazione 
redatta conformemente al modello D. 

Poiché tra la documentazione di gara sono presenti due allegati C, si chiede conferma che per 
modello D si intenda in realtà il secondo allegato C.  

Inoltre si indica che tale dichiarazione “… dovrà essere compilata e sottoscritta dal laboratorio 
terzo ...”. Poiché le prove possono essere eseguite da laboratori diversi e/o i certificati possono 
essere stati prodotti in tempi diversi, siamo a chiedere se si tratti di refuso, intendendo invece che 
tale dichiarazione debba essere firmata dalla ditta partecipante e non dal/dai laboratori.  

RISPOSTA 17 

Per mero refuso il “Modello D – Valori medi Prove di laboratorio (26-2016)” contenuto nella 
modulistica riporta nel piè di pagina l’errato riferimento “allegato C – Fasce di valutazione”. Si 
invita a tener conto della denominazione attribuita al file excel fornito. 

Si conferma che la dichiarazione da rendersi conformemente al “Modello D – Valori medi Prove di 
laboratorio” dovrà essere compilata e sottoscritta dal laboratorio terzo che ha effettuato le prove, 
ancorché le stesse siano state svolte in tempi diversi o comunque antecedenti alla pubblicazione del 
bando della presente gara. 

* * * * * 

DOMANDA 18 

DISCIPLINARE DI GARA: Pag. 21 Offerta economica. Viene richiesto di compilare il modello E 
“Dichiarazione di offerta”, ma tale allegato riporta la denominazione “Modello D”. Trattasi di 
refuso? 

RISPOSTA 18 

Per mero refuso l’intestazione del “Modello E Dichiarazione di offerta”  riporta l’errato riferimento 
all’allegato D. Si invita a tener conto della denominazione attribuita al file word fornito ed al 
relativo contenuto, al netto dell’intestazione errata. 

* * * * * 

 

 



 

DOMANDA 19 

DISCIPLINARE DI GARA: pag. 26 – criterio di valutazione 1PT10 “Qualità del confezionamento 
primario”. La valutazione verrà effettuata direttamente dalla Commissione o si baserà su una 
dichiarazione del produttore? 

RISPOSTA 19 

La valutazione si baserà sia sulla dichiarazione del produttore sia sull’esame della campionatura da 
parte della Commissione.  

* * * * * 

DOMANDA 20 

DISCIPLINARE DI GARA: Pag. 26 – criterio di valutazione 1PT12 “Proposta di misure 
aggiuntive”. La richiesta della tg. XL (giorno e notte) è relativa solo ai prodotti non traspiranti 
(voci A e D) o anche al prodotto traspirante (voce F)? 

RISPOSTA 20 

Come indicato nel disciplinare di gara, il punteggio sarà attribuito laddove il concorrente offra, al 
medesimo prezzo della misura grande, misura aggiuntiva extra grande relativamente al pannolone a 
mutandina (tipo “giorno”), pertanto la tipologia di prodotto di cui alle voci a), b) e c), e al 
pannolone a mutandina ad elevata assorbenza (tipo “notte”), pertanto la tipologia di prodotto di cui 
alle voci d) ed e). 

* * * * * 

DOMANDA 21 

DISCIPLINARE DI GARA: Lotto 4 pag. 29 e lotto 7 pag. 33: uniformità del tampone assorbente 
con punteggio attribuito al “… riscontro o meno dell’uniformità del tampone assorbente …”. 

Siamo a chiedere cortese conferma che: 
− in caso i prodotti in questione siano valutati uniformi dalla commissione, verrà attribuito il 

punteggio di 17,50 per il lotto 4 e di 4,265 per il lotto 7; 
− in caso i prodotti in questione non siano valutati uniformi dalla commissione, non si otterrà  

alcun punteggio (0 punti); 
− non sia prevista alcuna situazione alternativa (nessun punteggio intermedio da 0 a 17,5 per il 

lotto 4 e nessun punteggio intermedio da 0 a 4,265 per il lotto 7). 

RISPOSTA 21 

Come evidenziato nella descrizione del criterio di valutazione “Uniformità del tampone assorbente” 
di cui ai lotti 4 e 7, trattasi di punteggio attribuito con la modalità on/off, pertanto si conferma tutto 
quanto richiesto. 

* * * * * 

DOMANDA 22 

DISCIPLINARE DI GARA: Pag. 36 – “Modalità di attribuzione del punteggio relativo agli 
elementi quantitativi”.  

Chiediamo cortese conferma che il riferimento sia al punteggio da attribuire alle offerte 
economiche (come peraltro esplicitato poco più avanti). 

 



 

RISPOSTA 22 

Si conferma. 

* * * * * 

DOMANDA 23 

DISCIPLINARE DI GARA: Lotto 2 voce m) e lotto 7 voce aa) “Pannolone sagomato per 
incontinenza leggera uomo formato piccolo”.  

Evidenziamo che le basi d’asta unitarie risultano essere troppo basse per il prodotto in questione (e 
cioè € 0,0185 per il lotto 2 e € 0,0187 per il lotto 7), notevolmente al di sotto delle quotazioni di 
mercato e dieci volte più basse dei base d’asta unitari da Voi indicati relativamente al formato 
medio.  

Vi preghiamo di verificare, anche perché adeguarsi a base d’asta così bassi in offerta 
significherebbe senza ombra di dubbio vincolarsi ad una vendita sottocosto (che la legge vieta). 

RISPOSTA 23 

Si conferma che, per mero errore materiale, è stato inserito un prezzo unitario sbagliato 
relativamente alla voce m) del lotto 2 e voce aa) del lotto 7.  

Si rinvia all’avviso di rettifica pubblicato sul sito di S.C.R. Piemonte S.p.A. in data odierna. 

* * * * * 

DOMANDA 24 

CAPITOLATO TECNICO: Pag. 4 – requisiti minimi dei prodotti – criteri ambientali minimi – 
primo punto. Si chiede conferma che, relativamente alla cellulosa proveniente da foreste 
sostenibili, con “… almeno il 30% dei prodotti, valutato sul peso complessivo stimato ...” si intenda 
il 30% del numero di pezzi totali stimati, e che pertanto potranno essere forniti più articoli con 
tipologia a scelta del concorrente fino ad arrivare al 30% del quantitativo posto in gara. 

RISPOSTA 24 

In relazione alle modalità di calcolo del peso si rinvia alla risposta fornita al quesito 1, lett. b). 

* * * * * 

DOMANDA 25 

CAPITOLATO TECNICO: Pag. 5 – requisiti minimi dei prodotti – criteri ambientali minimi – 
quinto punto. Si chiede conferma che l’inciso “… additivi utilizzati nelle plastiche in concentrazioni 
superiori allo 0,10% ...” sia da riferire esclusivamente al polietilene utilizzato come rivestimento 
esterno impermeabile e non agli altri componenti costituenti l’ausilio (cellulosa, tnt, polimeri, etc). 

RISPOSTA 25 

Il testo normativo è da riferirsi a qualunque materiale plastico presente nell’ausilio. 

* * * * * 

DOMANDA 26 

CAPITOLATO TECNICO: Pag. 5 – requisiti minimi dei prodotti – criteri ambientali minimi – sesto 
punto. Si chiede conferma che la “… conformità al regolamento sui cosmetici relativa alla 
presenza di eventuali lozioni, creme ...” sia da dimostrare esclusivamente per gli ausili sui quali 



 

viene applicata una “crema o lozione”, e non ai tessuti trattati direttamente dal fornitore di tnt in 
cui l’applicazione della dermoprotezione avviene mediante una soluzione volatile a base di aloe 
con successiva completa eliminazione del solvente stesso (sistema di applicazione che non presenta 
creme e/o lozioni sul prodotto finito). 

Si chiede altresì conferma che la “… conformità al regolamento sui cosmetici relativa alla 
presenza di sostanze deodoranti, profumate o essenze …” sia da dimostrare esclusivamente per gli 
ausili che presentino sostanze profumate o essenze che hanno una funzione coprente del malodore, 
e non per i polimeri super assorbenti di nuova generazione, che consentono la diminuzione 
dell’odore mediante l’inibizione dell’ureasi senza l’utilizzo di altre sostanze deodoranti. 

RISPOSTA 26 

Si rinvia alle risposte fornite ai quesiti 14 e 15 

* * * * * 

DOMANDA 27 

ALLEGATO A TABELLA PRODOTTI: Evidenziamo che, per tutti i lotti, moltiplicando le quantità 
triennali per le basi d’asta unitarie il totale non corrisponde al base asta totale da Voi indicato. 

Ad esempio, per il lotto 1, il totale (quantità moltiplicate per i singoli base d’asta) risulta essere € 
30.685.685,43, mentre come base d’asta del lotto Voi indicate € 30.688.407,14. 

Il problema si ripete con tutti gli altri lotti.  

Poiché il base d’asta totale serve per l’applicazione della formula prezzo, Vi chiediamo 
cortesemente di verificare. 

RISPOSTA 27 

Si rinvia alla risposta fornita alla domanda 1. 

* * * * * 

DOMANDA 28 

ALLEGATO A TABELLA PRODOTTI: Lotto 2 pannoloni sagomati. Alle voci d-e-f vengono 
richiesti sagomati “preferibilmente traspiranti ad elevata assorbenza” (che in Allegato B vengono 
definiti “tipo Notte”) negli stessi formati delle voci a-b-c (che in Allegato B vengono definiti “tipo 
Giorno”). 

Si precisa che le due tipologie di articoli si differenziano esclusivamente per la traspirabilità del 
film di contenimento, mentre l’assorbenza risulta essere sovrapponibile, e pertanto non possono 
essere definiti tipo Notte o tipo Giorno. 

Siamo cortesemente a chiedere che la specifica “ad elevata assorbenza” (in Allegato B “tipo 
Notte”) venga eliminata.  

Analoghe considerazioni per il lotto 7 alle voci q-r-s rispetto alle voci n-o-p. 

RISPOSTA 28 

Si rinvia alla risposta fornita alla domanda 4 lett. c). 

* * * * * 

 



 

DOMANDA 29 

ALLEGATO B DESCRIZIONE PRODOTTI: A pag. 2 descrivete i pannoloni a mutandina 
traspiranti tipo giorno (voci f, g) come dotati di “…. Supporto di materiale esterno impermeabile 
preferibilmente traspirante …”.  

Il preferibilmente è un refuso? Tali ausili devono essere traspiranti o no?  

RISPOSTA 29 

Non trattasi di refuso. Nel lotto 1, voci f) e g), il requisito minimo della traspirabilità è richiesto 
relativamente alle bande laterali di fissaggio degli ausili, mentre la traspirabilità del film di 
contenimento sarà oggetto di valutazione per l’attribuzione del punteggio di qualità (1PT9). 

* * * * * 

DOMANDA 30 

ALLEGATO B DESCRIZIONE PRODOTTI: Pag. 4 – Lotto 2 – voci l, m nonché pag. 12 – Lotto 7 – 
voci z, aa “Pannoloni sagomati per incontinenza leggera uomo”, in formato piccolo e medio. 

Poiché le caratteristiche costruttive di questi ausili non sono standardizzate e le dimensioni di tali 
articoli possono variare a seconda della tipologia (a conchiglia, a tasca, etc) del fornitore, siamo 
cortesemente a chiedere che siano tolte le dimensioni in lunghezza dei due formati. 

RISPOSTA 30 

Si rinvia alla risposta fornita alla domanda 3. 

* * * * * 

DOMANDA 31 

ALLEGATO “C” – FASCE DI VALUTAZIONE: Lotto 1. Il V(a)i totale relativo alla cessione di 
liquido (002 NMC 93) risulta essere 1,001. Evidenziamo che probabilmente il valore riferito alla 
voce “f” dovrebbe essere 0,073 e non 0,074. Pregasi verificare. 

RISPOSTA 31 

Trattasi di errore materiale. Si rinvia all’avviso di rettifica pubblicato in data odierna sul sito di 
S.C.R. Piemonte S.p.A. unitamente ad una versione aggiornata della documentazione di gara.  

* * * * * 

DOMANDA 32 

ALLEGATO “C” – FASCE DI VALUTAZIONE: Lotto 7. il V(a)i totale relativo all’ingombro area 
chassis (voci a-d) risulta essere 0,932 anziché 1,000. Pregasi verificare. 

RISPOSTA 32 

Trattasi di errore materiale: Si rinvia all’avviso di rettifica pubblicato in data odierna sul sito di 
S.C.R. Piemonte S.p.A. unitamente ad una versione aggiornata della documentazione di gara.  

* * * * * 

 

 



 

DOMANDA 33 

TABELLA OFFERTA ECONOMICA (MODELLO E1): Evidenziamo che i quantitativi triennali non 
sono stati variati in base ai chiarimenti forniti relativamente alla modifica dell’Allegato “A” 
Tabella prodotti.  

RISPOSTA 33 

L’Allegato A - Tabella Prodotti NEW pubblicato sul sito di S.C.R. Piemonte S.p.A. riporta 
esattamente le modifiche delle quantità triennali evidenziate nell’avviso di rettifica pubblicato in 
data 21/04/2016. 

* * * * * 

DOMANDA 34  

In merito al lotto n. 4 (traverse salva materasso rimboccabili e non) si richiede se il rispetto dei 
criteri minimi ambientali sia un requisito a pena di esclusione. 

RISPOSTA 34 

Sì, ove applicabili. 

* * * * * 

DOMANDA 35  

Allegato C “fasce di valutazione” 

Alla prova n. 8 relativamente al pannolino mutandina (lotto 1) nella sezione dedicata alla 
valutazione del pannolone a mutandina tipo “giorno” è indicato il formato “giorno” anziché il 
formato “grande”. 

Si chiede conferma trattasi di refuso. 

RISPOSTA 35 

Si conferma.  

* * * * * 

DOMANDA 36  

Allegato C “fasce di valutazione” 

Alla prova n. 6 relativamente al pannolino mutandina con sistema di fissaggio integrato a cintura 
(lotto 5) nella sezione dedicata alla valutazione del pannolone a mutandina con sistema di fissaggio 
integrato a cintura è indicato il formato “giorno” anziché il formato “grande”. 

Si chiede conferma trattasi di refuso. 

RISPOSTA 36 

Si conferma.  

* * * * * 

DOMANDA 37  

Allegato A “tabella prodotti”  



 

Nel lotto 2 alle voci d, e, f e nel lotto 7 alle voci q, r, s vengono richiesti dei pannoloni sagomati 
(preferibilmente) traspiranti “ad elevata assorbenza” si chiede conferma che trattasi di refuso in 
quanto il livello di assorbenza del pannolone sagomato è già indicato dal formato grande, medio, 
piccolo. 

RISPOSTA 37 

Si rinvia alla risposta fornita alla domanda 4 lett. c). 

* * * * * 

DOMANDA 38  

Disciplinare di gara, criterio di valutazione 1PT12, 2PT10 e 7PT16 “Proposta di misura 
aggiuntive” si chiede quale tipo di documentazione sia necessaria ai fini della relativa valutazione. 
E’ possibile allegare le relative schede tecniche? 

RISPOSTA 38 

Si richiama quanto previsto nel Disciplinare di gara, par. 16 “DOCUMENTAZIONE TECNICA”, 
pag. 19; nel caso in cui le schede tecniche riportino tutte le informazioni ivi richieste, le stesse 
potranno costituire allegato alla apposita dichiarazione circa la volontà di offrire misure aggiuntive. 

* * * * * 

DOMANDA 39  

Disciplinare di gara, criterio di valutazione 2PT9 “qualità del confezionamento primario” si 
chiede conferma che la “presenza di codice colore/simbolo o altro metodo identificativo del livello 
di assorbenza” non sia applicabile, oltreché alla sub voce n, neanche alle sub voci o p q 
(mutandine elasticizzate).  

RISPOSTA 39 

Si conferma, analogamente a quanto previsto al lotto 7 per i medesimi prodotti. 

* * * * * 

DOMANDA 40  

Allegato A “tabella prodotti”  

Si chiede se è corretto il valore posto a base d’asta di € 0,0187 del lotto 7 “aa pannolone sagomato 
incontinenza leggera uomo - piccolo”. 

RISPOSTA 40 

Si rinvia alla risposta fornita alla domanda 23. 

 

Il Responsabile del Procedimento 

Dott. Ing. Adriano LELI 

(firmato in originale) 

 

 


